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Zu den Inschriften von Priene. 

Der Beschluß 3 bewilligt Megabyxos von Ephesos ff\c ?YKTn- 
civ äxpi TaXävTwv tt^vtc dTrexoöcnc tujv 8pujv tiöv Trpdc rfjv 'Gcpecinv 
jLifj £Xäccovi cräbiujv bim. „Die Entfernung von Ephesos wird aus 
der für Priene überhaupt bezeichnenden Vorsicht bestimmt; man 
fürchtete, daß Megabyxos im Kriegsfalle bei größerer Nähe ge- 
meinsame Sache mit seiner Heimat machen würde." Ich zweifle, 
ob eine Entfernung von nur 10 Stadien von der Grenze die 
Durchführung solcher Absicht zu vereiteln geeignet war. Augen- 
scheinlich soll verhütet werden, daß der Bürger der Nachbarstadt ein 
Grundstück erwirbt, das mit deren Gebiet räumlich zusammenhängt 
und so nicht nur ein bedenklicher Stützpunkt fremder Macht im 
eigenen Lande, sondern auch Anlaß einer Verschiebung der Grenze 
werden kann, ja eine solche in gewissem Sinne schon bedeutet. Ich 
möchte vermuten, daß ähnliche gesetzliche Beschränkungen des 
Rechtes der fyiCTncic auch sonst der Festsetzung von Fremden an 
den Landesgrenzen vorbeugten, und glaube so eine Bestimmung eines 
Beschlusses der Athener IG II 186 richtiger zu verstehen. Dem Arzte 
Euenor, Sohn des Euepios, aus Akarnanien verleihen die Athener 
auTUJi Kai £ky<Jvoic Yn c *a! okiac fYKxnciv äir^xovTi rtöv, wie man er- 
gänzt: [koivujv Kai tujv tepujv]. Nach TQN gibt U. Köhler noch als 
erhalten . ni ; Herr A. v. Prem er stein, der den Stein auf meine 
Bitte hin untersucht hat, erklärt die Lesung koivujv weniger wahr- 
scheinlich als meine Vermutung öpiujv, und nach dem mir über- 
sendeten Abklatsche gehört der Rest, der vom. zweiten Buchstaben 
erhalten ist, in der Tat eher einem P als einem an. Es wird so- 
mit auch in diesem Beschlüsse dn^xovn tujv [ö]pi[wv zu lesen sein. 
Die Ergänzung tt)c 'Attik^c läßt allerdings zwei Stellen frei: viel- 
leicht waren zwei Buchstaben beim Zeilenwechsel wiederholt. 

Wienet Studien. XXIX. 1907. 1 



2 ADOLF WILHELM. 

Ist in dem Beschlüsse für Apellis 4 Z. 21 f. Kai [£iri9]u[u]€iu 
irapaXueeic xflc tpauuaTeiac [q>poupapx]o[c] t€v&9ai möglich? Vor irapa- 
XuGeic bietet diese Abschrift <p.ou(?). . • • eijix ; bie Reste nach YP<*uua- 

Teiac sollen auf I [dmv]oe[T] führen. Es wäre dann der von luire- 

(pdvucev Z. 14 abhängige Satz nicht wie die vor ihm durch öti ein- 
geleitet, sondern im Ace. c. inf. angeschlossen, wie so oft (Kühner- 
Gerth, Satzlehre II 357, Anm. 3). 

In demselben Beschlüsse 4 ist Z. 39 ff. zu lesen : öttujc äv 
ktX. oi dirobeiKViiuevoi im xd Kowd rf\c iröXeujc [dirö] toö bwaiou 
TrpoiaipüJVTai ir\v xpeiav Trap^xecGai tum Mjuun statt [dei], weil dei 
toO bncaiou Tf)v XP^iav irap^xecGai unmöglich and dirö toö bixaiou 
gewöhnlich ist, so z. B. auch in Prione 50 Z. 8 iroincduevoc rf|V 
Kpiciv dirö toC biKaiou. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, daß 
in dem Beschlüsse der Bakchisten aus Thera IG XII 3 Suppl. 
p. 264, 1296 die Worte dirö ttovtoc toO ßeXricTou in dem Satze 
Z. 19 öttujc oöv Kai tö koivöv «paivnrai touc irpoecrnKÖTac dirö iravröc 
toO ßeXiiCTOU Tiutöv von dem Herausgeber nicht richtig bezogen 
worden sind, wenn er bemerkt (Festschrift für O. Hirschfeld 89) : 
„die Wendung ,von allem Besten ehrend' habe eine eigene Färbung, 
die von dem Stil der großen Staatsurkunden abweicht, und zeuge, 
wenn man die tatsächlich verliehenen Ehren ansehe, von glück- 
lichem Selbstbewußtsein". 'Attö ttovtoc toö ßeXTicrou gehört zu irpoe- 
crnKÖTCtc, nicht zu tiuüjv. 

Die Frage wird erlaubt sein, ob in dem ersten Teile des- 
selben Satzes 4 Z. 39 das für die Lesung entscheidende A von 
Tiu]ät völlig sicher ist: öttujc Sv Kai ö bfyioc qxxivnrai touc rd bfcaia 
TrpäTTovTCtc [tiuJSy Kai ktX.; der Herausgeber hat dieselbe nicht un- 
mögliche, aber sehr auffällige Konstruktion (Kühner-Gerth, Satzlehre 
S. 484, 13) auch 61 Z. 13 ergänzt. 

In dem Beschlüsse für Athen 5 Z. 13 touc b£ vöv aipeOlvrac 
ueTd tujv Upujv xai tö urijqucua tp^peiv Kai dirobouvai ttJi ßouXrji Kai Tun 
brjuun Tifii 'AGnvaiiuv erklärt U. v. Wilamowitz den Tempuswechsel 
aus der Konstruktion tö unfjqucua cplpovra dirobouvai. Ich verweise auf 
die die Adresse vertretende Anweisung des ältesten griechischen 
Briefes Jahreshefte VII 95: «pdpev ic töv Kepauov töv xutpiköv, diro- 
bovai bfe Nauciai f| 0pacuKXfji fj Guluii (in meinem Aufsatze ist irrig 
mehrmals 6'uiuii gedruckt); ich verstand den Infinitiv des Präsens von 
der eine gewisse Zeit beanspruchenden Handlung des Überbringens, 
den des Aorists von der im Augenblick erledigten Handlung der 
Übergabe. 



ZU DEN INSCHRIFTEN VON PRIENE. 3 

In dem Beschlüsse für Richter an« Phokaia, einer anderen 
Stadt und Astypalaia 8 fällt Z. 10 ek öjidvoiav [k«i Kpo8]vM^ 
irpoaipoiijuevoc Tdv bfftxov töjli FTptriWuiv ic[a8icTdv]ai auf, denn statt 
7rpo8]u)Liiav wäre, zumal das Ypsilon als unsicher bezeichnet wird, 
etwa euvojuictv zu erwarten. Ist aber das My unzweifelhaft? Denn 
dem Sinne würde eic öjtiovoiav [Kai f|c]u[x]uxv ungleich besser ent- 
sprechen. 

In derselben Inschrift 8 Z. 8 bestätigt biaXfetv toüc 4v toic 
^TKXrmaav övtoic eine Ergänzung, welche ich schon im Jahre 1901 
für Z. 20 der Inschrift 15a aus Magnesia gefunden hatte. O. Kerns 

Abschrift bietet: oöc bi Kai cuv&ucav ti&v dv — caav övruuv. 

M. Holleaux hatte fast das Wort getroffen, wenn er Revue 4es 
Etudes anciennes III 120 tujv £v [toic d|LtqH<$irnfri]aciv övtuiv ver- 
mutete; doch bleibt meiner Abschrift nach am Ende der Zeile nach 
dv nur für vier Buchstaben Raum, und zu Anfang der nächsten 
Zeile vor 1AZIN (der senkrechte Strich ist völlig deutlich) für fünf, 
somit ist dv [toic £Y*X%]aav gesichert. J. de Deckers Vorschlag 
Revue de philologie XXIX (1905) 156 Tifiv T[otk q>iXovuc{]a(i)c 
Ivövtujv war nicht nur des letzten Wortes wegen verfehlt. 

Fordert die Lücke in Z. 41 wirklich fiCTOudav &v Kai [oi 
TTpjinveic iner^xouciv, so wird dXXoi ausgefallen sein. 

Wenn die Obrigkeiten in Prieoe Rechtssachen der Maroniten 
nicht innerhalb bestimmter Frist zur Verhandlung und Entscheidung 
bringen, werden sie mit gerichtlicher Verfolgung und Bestrafung 
bedroht, 10 Z. 27 ff. : elvai bk toic cutioic bncdcacOai Kai tuw Mapw- 
vittii Kai ITpinveuiv Tun ßouXondvwi KaTojuocavTa KaTd töv vöjiov die 
ßXdirroua tx\ix ttöXiv. Solche Klagen habe ich Jahreahefte III 52 
in der Inschrift aus Mytilene IG XII 2, 16 vermutet, und meine 
Ergänzung Z. 4 ff. Kai toiic dirvnKÖTac Kiipiov efyev (nämlich töv 
CTpaTaröv) dvdtfovTa] d[v] to[uc cuvÄpouc übe Td Koivd twv [AItuj- 
X}<juv ß[XdTTTOVTac hat sich mittlerweile durch die den Ausgrabungen 
in Tbermon verdankte Entdeckung des Beschlusses der Aitoler 
für die Magneten, Inschriften von Magnesia p. XIV N. LIVa, 
'Ecpnji. dpx- 1905 c. 83 ff. bestätigt, in dem es Z. 14 heißt: 
touc cuvdbpouc KaTabucd£ovTac Capiav äv xa boKiudZwvri übe rd Koivi 
ßXaTrrövTiwv. 

Die Ergänzung dreibdv al [kX^ccic d&fJKjwciv arrö &fyiOciac in 
dem Satze des Beschlusses 12 Z. 2 ff. boüvai bk avr\jji Kai irpoe- 
bpiav Ttpöc toic gjümpocOe beöo^voic Kai dv TTaviwviun ciiriciv Kai iv 
Ti^ouxiiui dirabäy al [kXhccic ^kJukiv diro blockte bekenne ieh 

l» 



4 ADOLF WILHELM. 

nicht zu verstehen. Denn den Sinn, den die Formel sonst hat, 
kann sie in diesem Zusammenhang unmöglich haben: der Ablauf 
einer Ladungsfrist (Der attische Prozeß S. 775) hat mit der Speisung 
in dem Panionion und ti|liouxiov nichts zu tun. Ich erwarte [6]ir[ÖT]av 
a\ [crr/jceic] iüciv dwd biinociac. 

Auf demselben Steine 12 ist in dem Satze Z. 20 ff.: beböcGai 
[bfe aöxuji Kai TroJXueiav Kai im cpuXnv dmKXn.ptöcai Kai [jiexabouvai] 
iepwv Kai dpxeiwv tl>v Kai ITpuiveic oi dXXoi [fxouav Kai] ff\Q ipiXf\c 
Kai bevbpemboc Kai okiac [Kai drAeiaiLt Trjdvruiv 7rXf|T ff\c juepiboc 
Kai £<pi£iv mehreres anstößig: jierabouvai findet sich in ähnlichen 
Inschriften nicht, statt fxouci wird erwartet ^et^xouci, wollte man 
jueiaboövai fr\c ipiXfjc Kai bevbpemboc dulden, so fällt bei solcher 

- Beteilung okiac, ebenfalls von juetabouvai abhängig, auf, weil juera- 
bouvai okiac etwas ganz anderes bedeutet als ^eraboGvai iepüuv Kai 
dpxeiu)v; die Bestimmung, mit der ein unveröffentlichter Beschluß der 

. Eretrier für den Makedonen Timotheos, Sohn des Lysanias, schließt 
Z. 23: boOvai be TijioOlwi twv okiuiv tOöv cputabiKwv f\v Sv ßouXirrdi, 
kann nicht verglichen werden. Endlich befremdet ff\c ^epiboc. Ich 
kann mich des Verdachtes nicht erwehren, daß vor ff\c ipiXflc Kai 
bevbpemboc Kai okfac das Wort ^TKirjciv ausgefallen ist und der 
Herausgeber sich nach d>v Kai TTpin.veic oi fiXXoi das Compositum 
jLieT^xouciv nur des Raumes wegen zugunsten von fyouciv versagt hat. 
Der Steinmetz ist augenscheinlich von der ersten Silbe civ zur zweiten 
übergesprungen: statt [(ueiouciav (wie in zahlreichen ähnlichen 
Beschlüssen) iepuiv Kai dpxeiwv töv Kai TTpuiveic oi dXXoi — auch 
diese Wortfolge fällt auf — [(LieT^xouciv Kai ^yktticiv] "if\c \\>ikr\c ktX. 
hat er nur oi dXXoi Kai £fKTn.av oder nur oi dXXoi jieT^xouav ein- 
getragen. Es bleibt TrXfjT ff\c jiepiboc. Die Beschränkung der Atelie 
drückt der Beschluß für Antigonos 2 Z. 10 einfach mit 7rXf)T Tflc aus. 
Schwerlich ist in dem Beschlüsse für Euandros eine andere Be- 
schränkung auf einen Teil des ihm gehörigen Landbesitzes gemeint. 
Der Zusatz jiepiboc, schon an sich höchst auffallend, könnte aber 
doch nur entweder den gesamten Landbesitz des Euandros oder 
einen bestimmten Teil desselben bezeichnen ; in beiden Fällen tut tt)c 
fjepiboc denselben Dienst. Als Bezeichnung für ein Stück Land, eine 
Parzelle begegnet jiepic auch in den Urkunden aus Ilion OGI 221, 
Z. 32 und 39 und in der Inschrift aus Megalopolis, Excavations at 
Megalopolis p. 130; in diesem Sinne ist das Wort auch in das 
Lateinische übergegangen, s. A. Schulten, Hermes XLI 5. Den 
Steinmetz hat das unmittelbar vorhergehende ff\c verführt in xflc: 
Tfjc zu suchen; daher auch die Angleichung des Auslautes in TrXrpr. 
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Meiner Ergänzung nach folgt auf beböcGai ktX. TroXueiav Kai 
im qpuXf|V dTtiKXiipiucai kein weiteres Verbum (|U€Taboövai), und die 
Akkusative jieTOuciav ieptöv ktX. Kai Syktticiv Kai ät&eiav sind noch 
von bebdcOai abhängig« Ebenso sagt z. B. der Beschluß aus Ilion, 
Troja und Ilion S. 451, N. XI Z. 8 ff. beböcGai bfe aöttöi ktX. Trpo- 
Heviav ktX. Kai bkac npobkouc Xajußdveiv ktX. (vgl. unten zur In- 
schrift 63 aus Priene) Kai de <puXf)V eiceXOeiv Kai £qpobov ktX. 

Als Phrurarch war Helikon, der Sohn des Leomedon, zweimal 
von der Besatzung^der Telonea durch goldene Kränze ausgezeichnet 
worden, hatte aber auf das Geld verzichtet und sich mit der Ehre 
begnügt, 19 Z. 24: 6 bk toiic jifev cppoupoüc dveKUJjnaeev öti toic dgioic 
tujv ävbpujv t&c TTpooiKotfcac rijudc dirov^ouciv, tö ju^vtoi bidq>opov 
tujv cT€(pdvu)vouK?Xaß€V Xdtoic (auf Rasur:) OMOI IATOPAN Xaßö^i€vo[c] 
..El iravröc biatpdpou. J. Kirchner soll nach Prüfung des Steines 
MOrOZQ jtiiKpo[T^]pav Xaßöinevoc [tou] ttovtöc biatpdpou versucht 
haben; der Herausgeber denkt an [dv]e[u] Traviöc biaqpöpou. Beide 
Vorschläge verkennen den Sinn; sicherlich war gesagt, daß Helikon 
die Ehre höher stand als alles Geld. Das Wort nach Xctßdjuevoc vor 
TravTÖc biaqpöpou kann demnach wohl nur ävri sein; E in ..El ist 
statt T verlesen worden. Ich erinnere mich im Augenblicke ähnlicher 
Wendungen aus Ehrenbeschlüssen zu dunkel, um sie wiederzufinden; 
wenigstens einigermaßen entspricht IG II 465 Z. 43, wo von einem 
Kosmeten der Epheben gesagt wird: Trap' il>v Tfjv \x£v njuf|V &mb£- 
£aro, KaTacKeuacWvta bfe töv cr^pavov dirö xpucuiv cikoci oök fXaßev 
7rpoKpivu)v bid iravTÖc tou ibiou XuciteXouc Tfjv irapd toic TroXitaic 
€uq>nMictv, und IG II 628 Z. 43 irpOKpivuiJv Tf|V tiöv tcxvituiv eövoiav 
Traviöc xP^Mo[toc. Bestätigt sich [dvTJi, so wird sich vor dem Steine 
hoffentlich auch das Übrige ergeben. 

In dem Beschlüsse der Priener 54 muß ich die Ergänzung 
Z. 35 ff. : direibfi 'laceic ktX. £fiq>avi£ouciv bidti dirocTaXeic ö[irö toö 
brjjtiou Trpöc toüc 'laceijc bmacific KaXXiKpdTrjc 'AttoXXumou [dcpiKÖ- 
jaevoc npöe aöioiic oöGev iXXeimjuv 7rp]o8u^iac, dXXd wäcav cttou- 
bf|V TTOioii^evoc tva cu[XXuWvrec ol dvTibucoi Trpöc &xu]touc jueG* öjuovoiac 
TroXiT€ÜU)VTai, Tdc bk biCKpivev biK[aiwc deshalb beanständen, weil sie 
das Glied fehlen läßt, dem Tdc bfe, nämlich bkac, entspricht. Statt 
des überflüssigen dqpiKÖ^evoc Ttpoc auiouc ist Z. 38 f. einzusetzen : 
Tivdc iikv cuv^Xuce tujv biKUiv, ganz wie in dem Beschlüsse der 
Jasier, der durch diesen Beschluß der Priener beantwortet wird 
54 Z. 8. 
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Im Vorhergebenden ist dann statt dirocraXeic u[tt6 toC brjuou 
irpdc tovc (so) 'tac€t}c zu schreiben irpdc auiou]c Und wie 53 Z. 10, 
IG II 5, 318 c Z. 8 (Hermes XXIII 466 f.), OGI 5 Z. 30 ist cuXXuWvrec 
ktX. Td irpöc iamovc (nicht einfach irpdc dotirroüc) ue# öuovoiac 
TVoXrreuumat zu lesen. 

Daß in dem Vertrage zwischen Herakleia am Latmos und 
Amyzon 51 die Überschrift Z. 4 Tdbe cuv£0€VTo Kai [cuvetpduiavTo 
'HpaKXed&Tai] äird Adraou Kai 'AuutoveTc dirö TTetpac gelautet habe, 
ist deshalb wenig wahrscheinlich, weil alsbald die cuTTPcupdaevoi, 
die von beiden Städten gewählten Vertreter, die den Vertrag aus- 
gearbeitet hatten, namentlich genannt werden. Nach cuvlOevro scheint 
mir daher ein anderes Verbum erforderlich, z. B. Tdbe cuv^0€Vto 
Kai [ajvu^oXdfr|cav. 

Daß es in dem Beschlüsse einer äolischen Stadt far einen 
Richter aus Prione 60 (Inscr. Brit. Mus. 422) Z. 20 f. heißen muß 
irapaKoXj&ei TTpuivfoc xdv tc qpiXiav cuv[aüH]eiv Kai Täv ävarreXfav 
tiöv irpoeiprm^vuiv ctecpdvuiv iroirjcacGai, nicht cuvdirreiv (v. Wilamo- 
witz erwartet cuviripeiv), hatte ich schon in meinen Bemerkungen 
zu den Inschriften von Magnesia» Jahreshefte IV Beiblatt S. 30, 
Anm. 7 ausgesprochen. 

In demselben Beschlüsse 60 wird Z. 6 f. gelesen : £iraiv&ai 
bfe Kai töv biKacrdv ZrivöboTJov diribaurjcavTa] dHiwc Täc ^TX€ipic6eicac 
afrruj ttict[ioc, Kpivavra bk] TOYZ? Kara Tdv bucacTeiav öciuic Kai 
bi[Katu)c] Kai decpavujcai ktX. „TOYZ, was Hicks gelesen, ist sinnlos; 
Kpfvovra Täc Kpiceijc verlangt Kern, vgl. I. Magn. 90 Z. 17." Doch 
itft an dem Artikel vor KaTä Tdv biKacieiav nicht zu zweifeln, nur 
an dem Casus, wie folgende Stellen zeigen: IG VII 4131 Z. 5 ff. 
ditatv&ai bk Kai touc bucacräc (drei Namen) tili T6 tuji bieHaftiox^vai 
aÖTOuc Tä KaTä t^v bitiacrciav äwö Travröc toö ßeXTCcrou ÄÖwc aÖTÄv 
T€ Kai Tdiv dKirejLupävTUJV aÖTOÖc <Kai) (fehlt durch Versehen auf dem 
Steine, steht aber in dem in der Fassung fast übereinstimmenden 
Beschlüsse 4130 Z. 34) irA Tfl dvbriüfou f^v TreTrouivTai dv tij TrdXei; 
Miohel 377 Z: 6 Kai iv toic dXXoic bk toic Kaxä if|v bucacxeiav ärcaciv 
ditebfjuTicev dEiuic ktX.; Michel 357 Z. 35 im Tifi Trpocräv tujv kät 
Taic biKötc Icuic Kai bncaiwc; Priene 59 Z. 5 TipocrrjcecOai tiöy KaTd 
Täc bucac; vgl. in dem von mir ergänzten Beschlüsse von Alabanda 
•E<p. dpx. 1902 c. 155 Z. 3. Also wird in TOYZ wohl TOIZ stecken 
und z. B. zu ergänzen sein: dvactpaqpevta] dEiwc Tdc £fX€ipic6€icac 
aÖTui mcrfioc l\ airaciv] to[i]c KaTä Täv biKacrefav öciwc Kai 
biKatujc. 
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In dem Beschlüsse der Magneten fftr Richter aus Prione 61 
verlange ich Z. 24 f. crtpeefivai ävopa öctic aqwcouevoc de TTpitfvnv 
Kai [d7T€X]eibv (statt [£X]9div) dm T€ *rf|V ßouXf|V kal töv b%iov tö t€ 
ipffaicua dTiobuKei Kai ira[paKaX&€i Kai eX\c [tö] Xo[möv] (die Abschrift: 
itapaKaX&ci ...Z.AO...) Tf|v aöif|v atpeav fx«v. 

Ein Beschluß der Bürger von Parion zu Ehren eines Richters 
ans Prione 63 beauftragt Z. 22 ff. die &€Tacrai mit der Ein- 
bringung von Anträgen: touc Ö€Tacrdc toöc juctä 0iXooib[pou irepi 
xf]c TToXixeiac auToO Kjaxa töv vöjliov irpoYpdipacGai öttujc oo6fit Tt&i 
[biKacrfy troXiTcia Kai wpoHjevia aÖTtäi Kai £kt6voic Kai dT&eta Kai 
?Tkttici[c Tflc Kai ohriac Kai efcoboje KaTd Tflv Kai KaTd GdXaccav 
dcuXel Kai dcrrovoci ktX. Ich nehme an rapl Tfjc troXiTetac aÖTOÖ 
Anstoß, des Nachsatzes wegen ; fehlte dieser, und wäre nur von dem 
Bürgerrechte die Rede, so stünde irepl iroXvrdac auTtiii zu erwarten. 
Es können außer den tHiaciai andere Beamte, die den Antrag 
einbringen sollen, oder es kann die Behörde genannt sein, an die 
der Antrag zu richten ist, wie z. B. in dem Beschlüsse von Chal- 
kedon, Reisen in Kilikien 114 f. Z. 73 öttwc bfe Kai irpö&voc Y^vnrai, 
toöc crpaTatouc touc Tf|v betnipav Terpdjuivov crpaTaYOÖVTac dcat- 
teiXai de Tdv ßouXdv Kar töv vöyov (vgl. Brandis, RE V 2185 f., 
2196 f.). Oder es ist für seine Einbringung nicht nur auf das Gesetz 
(Kard töv vöuov) im allgemeinen, sondern genauer auf die zu beob- 
achtenden gesetzlichen Fristen verwiesen, wofür gewöhnlich aller- 
dings dv tiIii £w6jiun xpdvun Prione 19 Z. 43 oder häufiger £v toic 
dwdjuoic j@6vo\c gesagt wird (Michel, Recueil 358 Z. 37 tv toic 
Xpövoic toic £k tu) vdjuuü, wie in den athenischen Formeln ÖTav 
££rJKwav ai £k tou vdjiou f|u^pai usw.)* Doch scheint [dv toic xpdvoic 
toic KJaTd töv vöjliov mit v. Hillers Ergänzung verglichen zu kurz und, 
wenn ein Wort wie fipxovrac nach toöc ÖeTacrdc toüc ueTd 0iXdbw[pov 
oder die Bezeichnung des eponymen Amtes touc |Li6Td <t>iX6bw[pov — 
vorangeht, zu lang. Irre ich nicht, so deutet die Wortstellung irpoTpd- 
ipacOat nach Kard töv vöjliov am Schlüsse des Satzes am ehesten auf 
eine vorangehende zeitliche Bestimmung. Z. 31 ff. mag man lesen: tö 
bfe dvdXwjua tö köjuevov de TaÖTa boö[vai töv £tA Tfjc bionafjceujc, wie 
im Nachtrage vorgeschlagen wird ; in der nächsten Lücke : bouvai bfe 
auruji Kai tö eic Ta kpd Kai töv cr^epavov t[ö t€ dcpöbiov (und nach 
v. Hiller:) tö de Tf|v Tdvbpö]c dirocToXriv öcov 6 bfjjuoc fraHev. Aber 
auTdu bezöge sich dann auf töv im if\c bioucrjcewc; entweder ist 
dieser Beziehung wegen aÖTÖv zu lesen, oder aÖTtöi geht auf den 
Gesandten, dann stört aber Td eic Tf|v Tdvbpöjc dTrocToXrjv, noch 
mehr daß auTdbi über töv itA tt)c bioiKfjcewc hinweg auf den Z. 28. 
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erwähnten irpecßeuTf)c bezogen werden müßte. Z. 29 erwarte ich 
diEioöv bk töjh [7rp€cß€UTf|v töv dTrooeixÖncdaevov etc TTpirjvnv Kai 
TTpinveTc flmuc Kai [irap' aötoic dvafpaqnii tö i|/T^q>tcjua el]c crrjXnv 
Kai dvaT66f]i ktX. statt öttujc Kai el[buj]av [tö H/nqpic^ia, iva dvatpaq>f)i]. 
Denn um Kenntnisnahme seitens der Priener kann es sich hier 
nicht mehr handeln, nur um Aufzeichnung des Beschlusses zu 
dauerndem Gedächtnis auch in ihrer Stadt. Von der Übergabe des 
Psephisma und der Mitteilung seines Inhalts durch einen Gesandten 
ist längst in Z. 13 ff. die Rede gewesen ; nur zur Begründung von 
dessen Entsendung wäre die Formel öttuuc eibwciv ktX. am Platze 
(vgl. z. B. 59 Z. 26 u. s.). Ich muß also die Richtigkeit der Lesung 
bezweifeln ; H. v. Protts Abschrift der Inschrift gibt auch sonst zu 
Bedenken Anlaß, so außer in Z. 9 und 18 auch in Z. 15: (von • 
einem Gesandten) TrapaKaXe'cei TTpinveic ävatreiXai töv [b]naov to[uc 
CTeqpävouc, wo mir töv bfiaov auffällig ist. 

Statt [e!cobo]c kotci th v Kai kotoi OdXaccav muß es 63 Z. 25 heißen 
[äqpigijc oder [eicdqpiHi]c. Das Wort dqpiHic begegnet in dieser Formel 
in dem Beschlüsse aus Priene 12 Z. 24 und in dem Beschlüsse aus 
Ilion, Troja und Ilion S. 451 N. XI (in dem übrigens Z. 13 ff. nun- 
mehr vielleicht statt Kai okac irpooiKOUC Xaußdveiv dveu 7r[puTaveiu)v] 
zu schreiben sein wird: dveu [^TnbeKdTWv] wie in dem Beschlüsse 
der Peparethier, Sitzungsber. Akad. Berlin 1905 S. 69, Z. 24 
irpobiKi'av dveu dmbeKdTUJv). GicdqpiHic habe ich Reisen in Eilikien 
S. 116 in der angeblich aus Alexandreia Troas stammenden In- 
schrift, die Ath. Mitt. IX 73 (Michel, Recueil 521) und nach meiner 
Abschrift Gott. gel. Anz. 1900, S. 93 veröffentlicht ist und in dem 
Beschlüsse der Kyzikener für Eudemos von Seleukeia Z. 88 nach- 
gewiesen; über eicaqpiKveicOai handelt C. Wachsmuth, Stadt Athen 
II 1, 111 9 . Also steht das Wort dcpiHic oder eicdqngic gerade einem 
Beschluß von Parion wohl an. 

24 Z. 4 doch wohl 6 bk ßaciXeuc 'Avtioxoc öir]aKOücac dir&rei- 
Xev ktX. statt dKOÜcac, vgl. 15 Z. 12; Inschriften von Magnesia 47 
(Sylloge 260) Z. 6 u. s. 

Am Schlüsse der Inschrift 25 ist eine in Briefen gewöhnliche 
Formel verkannt, wenn Z. 10 ff. gelesen wird : [qpi]Xa[v]e[puJiruic 
oia]a[ef]yq[T]€ (dafür in den Nachträgen: [bie]a[ei]yaTe) biaqpuXdccovTec 
tt|v npdc f|uäc dp[eT]f|V Kai Tf|v 7rä[cav irpovotav] Tflc dvaG&eujc tou 
dvbpidvTOc TTpovo/jcavTec. £ppu>[c]8[e]. Es muß heißen KaXtöc oöv 
nOirjceTJe; so wird eingeleitet, weswegen der Brief geschrieben wird 
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(v. Wilamowitz, Hermes XXXIII 530; Jahreshefte III 58). Übrigens 
bedürfen Hicks' (Ins er. Brit. Mus. 425) and v. Protts Lesungen 
durchaus erneuter Prüfung vor dem Steine« 

Unter den £y&ikoi der Samier erscheint gelegentlich der in der 
Zeit nach 133 v. Chr. erfolgten Bestätigung des rhodischen Schieds- 
spruches in der Urkunde 42 Z. 16 ein CwciCTparoc CwacrpaTOu. Auf 
denselben Mann bezieht sich vielleicht ein Beschluß der Samier. 
den W. Vischer, Rhein. Mus. XXII 315 (Kl. Sehr. II 142 f.) heraus- 
gegeben, H. Swoboda, Volksbeschlüsse 72 ohne Ergänzung erwähnt 
und kürzlich F. Bechtei GDI 5699 wiederholt hat. Der Stein ist 
seinerzeit von W. Vischer in Smyrna im Besitze K. Humanns ge- 
sehen worden; sein jetziger Verbleib ist anscheinend unbekannt. 

Ich lese und ergänze: 

CwcicTpd*r[ou vewTepou. 

'Giri Meveicparou M€Tciy€itv[iuivoc diriöv- oder qpGivov- 

toc ^ocXriciac vojuaiac oöct][c TrpoÄpwv dmcTaToövToc 
'AvTdXou Kai 6|u6cavToc Kai[d töv vd|uov £oo£ev x&x 
5 oriiuwi fvib|UTii irpuxdvefuiv irepi töv TrpocTpdipavTo Ka9ö- 
ti auioic 6 ofyioc dv^T€[iXev • direibfi CwacrpaToc Cwcicrpd- 
tou 6 V€U)T€poc dvf|[p K]aXdc [Kai dyaGöc z. B. äropavöjioc? aipe- 
Oeic öttö toö brj|uou Td [Kaxd Tf|v dpxfiv 

Tai 7T€7T0X- 

Die Überschrift, die in der letzten Veröffentlichung fehlt, 
sichert den Namen des Geehrten. Die Praescripte erinnern einiger- 
maßen an die der Beschlüsse von Magnesia, in denen die vo^aia 
^KKXricia wiederkehrt und denen ich auch die Formel Trpo^öpwv 
dmcTaxouvToc entnehme. Die Ergänzung T|]avidXou steht in Wider- 
spruch mit der sonst beobachteten Teilung nach Silben; für den 
Namen "AvraXXoc (z. B. GDI 1831) ist die Schreibung 'AvxdXou auch 
durch den Grabstein IG III 3054 bezeugt. Die ausdrückliche Er- 
wähnung eines Eidschwurs, den der Vorsitzende geleistet hatte, ist, 
soviel ich sehe, ganz ohne Beispiel. In £v€T€- Z. 6 kann nur dWreiXev 
stecken; in attischen Urkunden entspricht IG II 5, 169 b (Sylloge 580) 
Z. 7 Trepi luv 6 bf)jLioc irporfraHev Tfii ßouXiii irpoßouXeücacav dHeveipceiv 
itepi TTuG&u KaGöxi Ti^Oncexai, 179 b (Sylloge 152) Z. 46, 51, 68. Zur 
Ergänzung der vorangehenden Zeile vgl. dpxövxujv fvuifiii irepi töv 
Trpo€Tpdi|iavTO Kai f| ßouXf| TrpoeßoüXeucev IG XII 5, 722 Z. 3, 24, 
46 ; so wird auch in dem Beschlüsse der Samier, den uns der Stein 
aus Magnesia 103 erhalten hat, Z. 5 f. zu lesen sein: tvitytfl wpu- 
rdveujv tiirfep tl>v [rfle ßouXflc TrpoßouXeucdoic 7rpo€Ypdi|/avTo], denn 
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Z. 23 f. wird ähnlich gestanden haben : uirfep duv [ol irpurdveic 

tt)c ßouXffc TrpoßouXeujcdcnc 7rpo€Tpdi|iavTO. 

Der Verwitterung des Steines wegen ist nach des Heraus- 
gebers ausdrücklicher Bemerkung bei der Ergänzung der Inschrift 
45 „möglichste Zurückhaltung geboten". Doch glaube ich immerhin, 
für Z. 9 in äTrecTdXxaciv (die Priener) 6€Uipouc etc ITavaG^jvaia touc 

jlicBI • • . • Tic xfic AQ v tö T€v6|i€VOv Tel 'Aenväi T€l 

'Apxnt^Tibi Kai troXiouxuii xfjc tt6ä€wc (nämlich Athen) vermuten zu 
dürfen: touc [dTroicovra]c rf|[v TiavoTiXiav Kai tö dpicrciojv tö T€vö- 
pevov (oder töv crtq>avo]v tö[v] tevduevov?) tci 'AGnväi, vgl. 5 Z. 10, 
IG II 169 (und II 5, 240 b), Urk. dram. Auff. 238, in den Zeug- 
nissen zur Geschichte von Priene S. 207 N. 488, IG I 31 Z. 11 und 
37 Z. 46 nach Gott. gel. Anz. 1903 S. 774. 

In dem Beschlüsse zu Ehren eines creqpavncpöpoc 46 wird Z. 8 ff. 
gelesen : 

[dirobeixöelc bk crecpa- 
vncpöpoc Kai bid Trdvxujv [TTpoGujLioü^evoc ?ti uirepe- 

X€iv Toic TTCTTpatj^voic äcpe(?) [ ?ptoic Ka- 

XoTc T€ Kai dvbdHoic eöc€ßüj[c jufev irpbc touc iraTpiouc 
0eouc, öciwc b£ Kai bixaiujc ir[pöc touc dvOpunrouc, Kai Xa- 
ßibv töv crtqpavov tou Aiöc [ktX. 

Ich schlage vor: 

Kai bid TrdvTUJv [ßouXö|Lievoc dKÖXouOoc örrdp- 
X€iv toic TreirpaTMevoic [ti]<p' £[auTOÖ £v tun irpdcGev xP^vuii Ka- 
XoTc T€ Kai dvbdHoic, €öc€ßw[c pkv biaKeijuevoc irpöc touc 
9€OÜc, öciujc bk Kai biKaiwc Tr[pöc touc dv8pumouc ävaXa- 
ßibv töv CT^cpavov tou Aide [ktX. 

In dem Beschlüsse 69 versuche ich Z. 1 ff.: ineibi] CatioOpSnecc 
ktX. i|^|(pic|Lia dTTOCTeiXavrec £jiq>avi£ouav [ c Hpd*btiv TTocctbuiviou täv 
fp€T]epiüv ttoXitujv TTOtnrfjv iwjjv itp6c T€ touc [Geoüc euccßwc Kai 
imoc töv bjniuov okeiiuc biaK€i|nevov beßeic TT€[iroiTiKdvai Trap' oötoic 
Kai TrXeiovac] iv alc eüboKiuriK^vai, Y€YPa<P^v[ai bk ktX. statt: — uj^vaic 
6ub0Ki|HTiK€vai • Y€Ypa<pev b[L Ich vergleiche den Beschluß BCH 
XXIII 572 für den TP<*jujuaTiKÖc Menandros, Sohn des Daidalos, 
Z. 5 ff.: eirei TrapaTCVÖjLievoc eic AeXq>oüc dirapxdv frrorffcaTO (sehr be- 
zeichnend) dirö tou jLiaGrjjLiaToc tuh Geuii Kai Tai iröXei diroKaOrjuevoc 
Iv Tdn tunvaciun Kai bumG^cvoc cxoXdc tv alc Kai €uboKi|Linc€ ktX. 
Auch schrieb ich [8eoc eöceßuic] statt [iroXfrac euvöiwc] und statt 
[2va tüjv f||H€T]^pu)v ttoXitijöv: [tiöv fyieT^pwv ttoXitiDv; Beispiele für 
solche Genetive gibt aus dem Aristeasbrief Wendlands Index p. 222. 
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In dem Beschlüsse 71 scheint in Z. 21 Kai vor dem Absichts- 
sätze Kai ÖKUJC £Kq>av€crlpa t^rai f] npir)vlwv atpccic Kai f] 'AXßi- 
boc biKatocuvri, der die Bestimmungen über die Verkündigung der 
Ehren abschließt, durch Versehen eingeschoben, mindestens Kai 
{taue statt Sinuc Kai verstellt zu sein. 

Von Richtern aus Priene soll 73 Z. 7 f. gesagt sein : olnvec 
Trapcrfevöjuevot irpdc fmäc Täte jifev [dbiKacav] (im Nachtrag berichtigt: 
cuv&ucav) tujv biKwv oreubovrec cu|u[q>u)]v€iv (?) xoöc iroXfrac trpöe 
dXXr|Xouc, räc b£ Xouräc bi&pivav bucauue. Abgeschrieben ist ZYMO. 
NEIN, cufupujveiv wird ausdrücklich als „sonst recht unwahrschein. 
lich tt bezeichnet. Schon dem Sinne nach, weil offenbar von einer 
Aussöhnung der Gegner die Rede ist. Also cup[ßai']v€iv* 

In dem Beschlüsse 82 zu Ehren des Diokles, des Sohnes des 
Ameinias, erscheint Z. 17 ein neues, auch im Index ohne Äußerung 
des Bedenkens gebuchtes Wort: itpöcZeuSic Die Begründung des 
Antrages bewegt sich in ihrem ersten Teile in Allgemeinheiten ; der 
zweite Teil, der Diokles Verdienste in einer besonderen Angelegen- 
heit als eigentlichen Anlaß seiner Auszeichnung erwähnt, lautet 
nach des Herausgebers Lesung und Ergänzung Z. 15 ff.: 

15 [irdcxovTOC bfe TOÖ 

br^ou KaTa Tf|V ciTuc[f|V Xoteiav, totcIc b* im tt|V 
TTpöcCeuHiv Tijuv toO ßaaXl[üJC bwpetöv jli€t& tou 
cuvaTTObeixWvroc ou KaT^XeiqpGn tou Ka6rJKovroc 
äXV £Xaße tüui bVjnw[i bpaxM&c — =fc 12 B. — to XPH" 

20 |Lia]Td T€ xaÖTa dirofKaTecTricev Kai irdvTa öca Ka- 
Ta Tfjv dvecnfica(v dpxnv - ± 21 B. 

tüüv brjjLiiüi fXaßev, [bcböcOat auTun Kai elcatuiYfiv Kai 
eHatiwT^v, dT^X[eiav cifijaaToc Kai xpw<xtu)v (?) koI irpöcobov 
Trpöc töv bifoiofv TrpuiTUJi ^€Td Td lepd. 

Der Stein zeigt nach ausdrücklicher Angabe des Heraus- 
gebers die monumentale Schrift des Rhodierscbiedsspruches; der 
in Z. 17 erwähnte König kann also, wie Hiller v. Gärtringen zu 
bemerken nicht unterlassen bat, König Orophernes nicht sein. Der 
rhodische Schiedsspruch 37 wird in die Zeit zwischen dem make- 
donischen Kriege und dem des Antiochos 197 — 190 v. Chr. gesetzt; 
gerade aus dieser Zeit ist ein Mann namens ZeöEic bekannt, ZeöHic 
Kuvorfou MaK€bdiv, der in Amyzon Schenkungen des Idrieus der 
Oöttin zurückgegeben hat (OGI 235), in Pergamon durch ein Stand- 
bild geehrt ward (Inschriften von Pergamon 189, OGI 236) und von 
Polybios oftmals als Feldherr des Königs Antiochos III. und als Satrap 
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von Lydien erwähnt ist. In dieser Eigenschaft wird ihn auch die 
Inschrift aus Priene nennen. Denn meine Zweifel, ob nach irpöc 
ZeöHiv der Stein wirklich tiöv toö ßaciX^uic oder vielleicht töv biete, 
haben sich bestätigt. H. Winnefeld erklärt auf Grund freundlichst 
vorgenommener Untersuchung, „der Buchstabe sehe allerdings wie 
ein Q aus, aber nicht wie die anderen Q in derselben Inschrift, 
die breiter sind und ihre Nachbarbuchstaben weiter auseinander 
halten, und da die andere Hälfte unzweifelhaft verletzt sei, so sei 
die Lesung ebenso zulässig wie Q, wenn nicht entgegen dem 
Augenschein, doch wahrscheinlicher tf . Sein Urteil wird durch den 
mir gesandten Abklatsch lediglich bestätigt; es hindert also nichts 
töv toö ßactXe[uuc crpaTTiYdv oder, wenn man lieber will, caxpaTrnv zu 
lesen. Die Herstellung der Sätze ist leider schwierig; in des Heraus- 
gebers Ergänzung kann ich mich weder mit dem Eingang itdcxovTOC 
bfe toö brjuou Kord Tf|V cimriv Xoteiav noch mit ou KCtTfeAefapOTi toö 
KdörjicovToc vor dXX' JXaße, noch mit irdvTa 8ca Kord tt|v dv€CTu>ca[v 
dpXHV befreunden. Es ist nur ein Versuch, wenn ich in der Hoff- 
nung, später selbst oder durch Hilfe Anderer Besseres zu finden, 
vorschlage: 

15 [ÖXißou^vou bk TOÖ 

ofiuou Kord Tf|v ciTiKJrjv olicovouiav dirocTaXeic 
irpöc ZeöHiv töv toö ßaaX^[wc crpaTTiYÖv ueTa toö 
cuvaTTobeixÖe'vroc oök iT[e\f\ dTroufjcaTo -rfiv 2vt€uHw, 
dXX' fXaße tuji orj|WJu[i owpedv öpaxindc? — Kai Td xpr\- 

20 aaTd T€ TaÖTa dTro[o€bu>K€v Kai Tac äXXac bwpedc de Ka- 
Td ttjv dv€CTu»ca[v ciTobefav irapd twv cövoikwc ^xövtujv 

twi brjuun fXaßev [ 

' ^Hafurffiv dT€X[ 

irpöc töv bf)no[v 

25 ...r n NT 

Der Herausgeber sucht in den letzten Zeilen den eigentlichen 
Beschluß und die Erwähnung der Diokles verliehenen Ehrenrechte. 
Vielleicht hat diese Auffassung außer den Worten ÖaYU)Yf|V dTeX — 
und irpöc töv bfytov, die sich allerdings, wie die Ergänzung zeigt, 
in solche Formeln einfügen ließen, der Glaube bestimmt, daß 
Z. 24 die letzte sei. Ich erkenne aber auf dem Abklatsch deut- 
liche Reste einer 25. Zeile, die offenbar bisher übersehen worden 
sind. Ohnehin wäre es auffällig, wenn in dem Beschlüsse die Ehren 
nicht erwähnt wären, die in der Überschrift Z. 1 ff. als Diokles 
verliehen aufgeführt sind, nämlich Speisung £u Trpuraveiuu Kai £u 
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TTavuuviwiy ein goldener Kranz und Proedrie in den Agonen, da- 
gegen die tScrfwipfj? die in der Überschrift fehlt und zudem, wie 
die Beschlüsse 2, 6 und 12 zeigen, nur Fremden, nicht aber 
Bürgern verliehen wird ; Diokles hat aber sicher als Bürger von 
Priene zu gelten. Vermutlich handelt es sich also in den verstüm- 
melten Zeilen 22 ff. um weitere Erfolge, die Diokles bei seiner Sen- 
dung erzielt hatte; um cirou Öcrtwffl Kai äiiXeia bewarb sich z. B. 
Samothrake bei Hippomedon, Sylloge 221 (Gott. gel. Anz. 1903, 
S. 790). 

Die Ergänzung KCtTÄ tt|V ciTiKpiv Xot€iav] war der Inschrift 
aus Magnesia 105 Z. 72 entnommen; ich ziehe Kara Tf)v cmicföv 
olicovouiav] vor, auf Grund der Inschrift aus Mylasa Lebas Wadd. 
409, Inscriptions grecques du Louvre 103 (einige Lesungen habe 
ich im Anzeiger der Wiener Akademie 10. Juli 1901, S. 138 ver- 
bessert) Z. 13 etc uirdXrmnv tf)c cixiKfjc okovouiac; vgl. Plut. Pomp. 50 
dmcTaBeic xfl Trepi tö citiköv okovouiqi. In meinen Erläuterungen der 
Inschrift aus Pagai Jahreshefte X 24 hätte ich übrigens aus dem 
Beschlüsse zu Ehren des Protogenes Sylloge 226 Z. 161 £ni T€ ttjc 
koivtjc otKOVOuiac Kai rauieiac Y^vduevoc anführen sollen. Für die 
Wendung 8Xißouevou kotci Tf|V ciTiKfjV oiKOVOufav fehlt mir freilich 
im Augenblicke ein Beispiel. 

Unmöglich können die Priener in dem Beschlüsse 83 zu Ehren 
des Ari8tippos den oucovduoc ihrer Stadt mit der Fürsorge für Ver- 
setzung des Geehrten ins Jenseits beauftragen: Z. 9 dXXä Kai Tfjc 
eic tö xpcujv u[€xacTaceujc irpovoficai] töv oIkovöuov rfjc iräXewc 8c 
öv fji TÖT6. Der Herausgeber hebt selbst hervor, daß das Psephisma 
auffallende Ähnlichkeit mit den beiden Beschlüssen für Thrasybulos, 
Sohn des Demetrios, Nr. 99, zeigt; aber gerade aus diesen und den 
ähnlichen Beschlüssen 104, 108 Z. 315 ff., 109 Z. 236 ff., 111 
Z. 305 ff., 113 Z. 95 ff., 117 Z. 63 ff. geht hervor, daß die Zeilen in 
83 viel zu kurz angenommen sind. Ich setze v. Hillers Herstellung 
her, in der mir auch sonst überall der Zwang der zu knappen Er- 
gänzungen fühlbar zu werden scheint: 
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Ich widerstehe der Versuchung, auch für die ersten Zeilen Er- 
gänzungen auszudenken, die doch nur Spiel sein könnten ; Aristippos 
wird offenbar ob aller seiner vortrefflichen Eigenschaften und ge- 
meinnützigen Handlungen mit der besonderen Ausführlichkeit belobt, 
die auch die Ehrenbeschlüsse 117 Z. 63 ff., 118 Z. 32 ff. zeigen, 
und erhält außerdem einen Kranz und eine eiKiuv zuerkannt. Die 
Ergänzung des Vatersnamens allein würde Z. 4 ebensowenig füllen 
wie Z. 10 und 14; da in allen diesen Lücken ungefähr dieselbe 
Zahl von Buchstaben fehlt, glaube ich den Namen des Großvaters 
einschalten zu sollen. Vielleicht hieß er ebenfalls 'Apicrunroc oder 
'ApicrouivTic — eine Inschrift des Gymnasions 313 N. 139 lautet: 6 
töttoc 'Apicrfrnrou toö 'Apicrouevou. Den Vater nennt Hiller v. Gärt- 
ringen Aiv[6toc, vielleicht nur unter dem Zwang der vorausgesetzten 
kurzen Zeilen ; es lassen sich auch andere längere Namen denken. 
Der Zusatz irapd tc xfji ßouXfji Kai Tun b^juun, den die Herstellung 
des Herausgebers vermissen läßt, steht nach elvai auTÖv £v dmjueXeiou 
auch 99 Z. 11, 108 Z. 319, 109 Z. 245. Statt der Stktticic, die doch 
Bürgern nicht verliehen werden kann, vermute ich crmciv; doch 
findet nur die Erwähnung des irpuraveTov als Ortes der cfirrjcic, 
nicht auch die des ITaviuuviov Raum, während in den verwandten 
Beschlüssen ciTncic £u TTpuiaveiwt Kai £u TTaviwviun und ein Zusatz, 
über den ich zur Inschrift 133 handle, verbunden sind. Der Heraus- 
geber bezeichnet allerdings in seiner Lesung ?TKt]nciv den ersten 
erhaltenen Buchstaben als unsicher; kann er Omega sein, so böte 
sich die Ergänzung dYwciv, also Kai irpoebpiav tv iräci toic äYwav, 
doch scheint dann die Silbenteilung Schwierigkeit zu machen, weil 
drujjciv statt £YKT]nciv die Zeile nicht füllt. Die Erwähnung der 
npoebpia kann aber auch der der citticic folgen. Der Stein wird 
entscheiden. Die Zeitbestimmung ÖTav 6 bf\uoc cuvteXfy Tac irpurrac 
— kehrt ähnlich, offenbar für denselben Zweck, nämlich die Ver- 
kündigung der Ehren, in anderen Beschlüssen wieder, so 108 
Z. 328 : töv bfe dyuivoGeTTiv töv dTrobeixÖricöjuevov elc töv dviauTÖv töv 
em 'AiroXXobwpou Kai töv fpa^aiia ttjc ßouXfjc Kai toö b^juiou tt^v 
t€ toö CT€cpdvou dvaYY^Xiav TroirjcacGai £v twi GedTpuu A[iovucioic 
aüXrynjuv (so im Nachtrage statt Aiovuciwv irpu)TU)v)] tuji dytövi tüöi 
iraibiKÜJi ÖTav 6 bf\^xoc Tac iraTpiouc arovbdc cuvTeXfji dKoXoüGuic toic 
Y€Ypauuivoic ; übrigens ist auch 109 Z. 258 statt [Aiovuciwv ttpwtJwv 
Tim dytüvi tujv 7rai[bu)]v ÖTav 6 bfijmoc Tac arovbdc cuvTeXfy zu 
schreiben [Aiovucioic au\r|T]üüV und dann doch wohl ebenfalls : 
tw[i] Trai[biKU»i]?; etwas anders sagt 117 Z. 68 A. ktX. ÖTav 6 
bfjinoc Tac iräTpifouc 9ucia]c t$ Aiovucun eiriTeXq. Während also 
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in diesen Anordnungen sonst von Ttdxpioi cirovbai oder cirovbai 
schlechtweg oder irdxpioi Ouciai die Rede ist, bestimmt der Be- 
schluß 83 die irpdtxai cirovbai (das Wort irpwxac steht in Korrektur; 
allenfalls statt iraTpiouc?) zur Verkündigung der Ehren des Ari- 
stippos. 

Der Satz, den ich Z. 8 ergänze, kehrt ähnlich in den Be- 
schlüssen 99 Z. 12, 108 Z. 344 ff., 109 Z. 263 ff., 117 Z. 70 wieder; 
in dem ersten der beiden entsprechenden Sätze steht allemal das- 
selbe Zeitwort, z. B. fva bk juf) juövov Euhrra cpaivrrrai tijliujv 6 
öfjjuoc Mocxiuiva, während in dem zweiten 108, 109, 117 sagen dXXd 
Kai xifc de xd XP€Ü) jiexacxdcetuc xuxövxa xtöv KaOrjKÖVTuiv d&u>v 
bucaiwc, der ältere Beschluß 99 dagegen dXXd ktX. xuxövxa xtöv 
£m<pavecxdxujv dEufiaii biKafiuc. In unserer Inschrift ist nicht der 
Akkusativ 'Apfcximrov, der nach tijuiXiv zu erwarten wäre, gelesen 
worden, sondern der Dativ 'ApicxiTnufi, aber der letzte Buchstabe 
gilt als unsicher; da er von xijidc äirovljuuiv oder einem ähnlichen 
Ausdrucke abhängen könnte, beansprucht auch die Ergänzung nicht 
mehr als den Sinn zu treffen. 

Durch Z. 12 wird auch 109 Z. 269 f. verständlich: tö bl 

dcdjuevov dvdXuijua irepi xöv cx&pavov [ KJaxd c a — 

— ; also irepi töv cr&pavov [Kai xf|v K]axac[ic€uf|V a[ÖTOÖ]. 

Die Ergänzung der letzten Zeile entnehme ich aus 99 Z. 17: 
dvarpaipai bk töv xpawuax^a jf\c ßouXfic eic xd i|fli<piquaxa xdc T€VO- 
jii^vac cxecpavwceic* dvaTpaipai bk Kai xö ijrfjqnc^a Kai xouc cxecpdvouc 
Kai xouc £cx€<pavuuK<5xac tv xdu biacppdYjwaxi xfic exoae xfic ßop4ou 
und 109 Z. 277: dvaYpdipai bi Kai xöv YP<wax£a xffc ßouXfjc Kai 
xoö bfijuou xdc T€vo|i€vac cxecpaviiceic eic xd ipri<p{cjüiaxa xou brijuou* 
dvarpdijmi bk Kai xouc cxecpdvouc Kai xouc £c[x€<pavuw6xac], denn sc 

ist zu lesen, nicht Kai xouc £c[oj^vouc ], zumal mit dieser Zeile die 

Urkunde endet. Ein Verzeichnis solcher £cxe<pavu)KÖxec hat U. v. Wila- 
mowitz in der Inschrift 126 erkannt. 

In dem Beschlüsse für Thrasybulos 104 kann in Z. 6 ff. £irai- 
v&ai] Ka[i] cxecpavuucai 0pacußouXov dpexfic [?V€K€V Kai eüvoiac xfjc 
eic aujxöv cxecpdviy xpuc^un, xexeijuncGai bk aöxöv Kai [£ktövouc, 
öjiojiwc bk ?X€iv Öouciav Kai xouc Xomoüc iroXixac [xifiav Kai cxecpa]- 
voCv 6pacüßouXov von den Nachkommen nicht wohl die Rede sein. 
In Z. 15 wird aber von dem ßnjia xfic dvaxeGricofievTic cIkövoc ge- 
sprochen, also wird auch in Z. 8 xexeijuficOai bk auxöv Kai [ekdvi 
XaXKf)i] zu ergänzen sein, und, da bfjjnoc nicht unmittelbar vorher- 
geht, in Z. 7 statt xfjc eic aux]dv: xfle eic xöv bn>]ov. 

Wiener 8tudien. XXIX. 1907. 2 
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Der Beschluß 107 sagt Z. 8 ff.: £ireibf| 'AGnvÖTToXic Kubijiou kxX. 
irpoxepöv T€ ktX. JXaßcv irapd toö brjuou xi^iäc ktX. Kai ucxä xaöxa ktX. 
oubevöc dqncxaxai xtöv tuji brjuun cujucpepovxiuv ktX. ouk £mXav9avö- 

JLi€VOC XtÖV TTpOClpTlJLl^VlJüV, TTOXÜ bk JLläXXOV CUVXnpWV xf|V TTpÖC TOUC 

TroXirac eövoiav, vo^iCiJUV xoöxo auxuu uexicxov uirdpxeiv tö xf|v irpdc xoüc 
cuvavaxpccpou^vouc (doch wohl : cuvavacxpecpoiu^vouc, vgl. 109 Z. 35) 
äcT^veiav cuvxnpeiv, 89ev £v ouöevi Xenrou^vou auxoö, TrpoceirauEovxoc 
bk xf|v Kara id xdXXicxov 7rpo6uüiav, (Spatium) xaGf^KOV bi kxiv Kai 
fiHiov xfjc xoö dvbpdc cpiXaTaGiac xauxnc xuxeiv if\c xiufjc 'A9[n.]vÖ7ro[Xiv 
ird]cTic. Ist statt xflc xififlc irdene: 7rpoxuif|c irdene zu lesen? vgl. Inscr. 
Brit. Mus. 925 Z. 32, Michel 459 Z. 21. Die Worte SGev bis rcpoOu- 
jiiiav werden als „störender Rest einer anderen Satzverbindung" 
bezeichnet. Es ist aber alles in Ordnung. Denn dem verkürzten 
Vordersatz mit zwei Partizipien: 66ev kv oubevi Xeiirojixevou auxoö, 
irpocerauEovxoc bi. xf)V kxX. irpoGuuiav, folgt ein Nachsatz mit bk 
eingeleitet genau so wie in der von mir Jahreshefte VIII 280 heraus- 
gegebenen Inschrift aus Hyettos: direibfi xivo^vunv 'dbiumäxtuv juei- 
Cövujv Kaxd xf|v xi&pav kxX., dvayKaiov bi dcxiv kxX., und in der In- 
schrift aus Megara IG VII 21 (Michel, Recueil 239): dir€ibf| diro- 
cxeiXdvxujv dfiaiv Tip^cßeic ec Mepapa irepi biKacxnpiuuv aixf|cioc, MeTCipeTc 
bk ßouXöuevoi biaxnpeiv kxX., vgl. Kühner-Gerth, Ausführl. Gramm. II 2, 
S. 277 Anm. Stünde einfach 88ev £v oöGevi Xenroji^vou aöxoö, irpoce- 
iraüHovxoc bk kxX., Kaöfftov den, so wäre kein Anstoß genommen worden. 
Dieselben Formeln kehren in der Inschrift 132 wieder, die 
Hiller von Gärtringen nach den Abschriften von F. Winter, Ath. 
Mitt. XVI 288 und G. Cousin und G. Deschamps BCH XVIII 17 
mitteilt : 

c Ta f c ipecac Kai xim 

cpiXöxijuov, 89€V INOYIM.AI 

aöEovxoc oe xrjv xe irpdc xöv 

[ xf|]v ibiav Trpoaipeciv Kaxd xd [b]ö£a[v-] 

5 [xa ] xtöv ttoXixujv Ka6r|K€i be xOüi bf|- 

foiwi xijuav xouc KaXouc K]a[i] dYaöouc xtöv dvbptöv Kai AIE 

[ Y KaxaHiaic djueißecGai xijuaic 

fbebdx6]ai xfli ßouXfli Kai xtöi brjjuuji kxX. 

Zu Ende von Z. 2 ist die Lesung Cousin's und Deschamps' 
wiedergegeben; Winter hat IN0Y.n//AII erkannt, der Herausgeber 
zweifelnd [y]voö[c vermutet. Die Inschrift 107 Z. 21 zeigt, daß 
öOev ENOYAENIAEIttou^vou aöxoö dastand. Zu Ende von Z. 4 
scheint die Lesung der französischen Gelehrten KATATAIOEAA auf 
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Kara xd böEavra zu fahren, wenn auch Winter nur KATA AA 

erkannt hat. Zunächst denkt man freilich an eine Redensart wie 
107 Z. 21 TTpoceiraüEovroc bk ttjv Korra tö KdXXicrov TrpoGujiiav, doch 
wäre in einer dem Sinne nach entsprechenden Wendung eher ttjv 
ibiav KaTd tö KdXXicrov trpoaipeciv statt rf|v ibiav irpoaipeav Kard 
t — zu erwarten; als Bestimmung zu 7Tpoc€7raü£ovToc ist freilich 
Kord tö KdXXicrov durchaus möglich, vgl. im toic Kord tö koXXictov 
TrpaTTOjn^voic 108 Z. 23 und Kcrrd tö KdXXicrov in zerstörtem Zu- 
sammenhange 119 Z. 22. Die Herstellung muß aber die vollständigere 
Lesung zugrunde legen; Kcrrd rct böEavia mag auf vorerwähnte, 
daher näherer Bezeichnung nicht bedürftige Beschlüsse zielen, die 
den Ehrgeiz des Geehrten zu neuen Taten angespornt hatten. TTpöc 
€U€pY€ciotv tüüv TToXiTiiüV, nach 109 Z. 22, ist unter diesen Umständen 
nur ein Versuch, die Lücke zu füllen. Ich ergänze: 

cpiXÖTijLiov 89ev [d]v oö[bev\] X[ei- 

TTOJ^VOU aÖTOÖ, 7rp0C€Tr]auE0VTÖC bfe Tl^V T€ Trpöc TÖV 

bfjjiiov eövoiav Kai Tf|]v ibiav Tipoaipcciv xaTd rd [b]6Ha[v- 
5 Ta? Trpöc €Ö€pT€ciav?] tuüv 7toXitu)v, KaGrjicei be TUll Wj- 
|uuji Tijaäv touc xaXouc K]a[l] dYaOoüc tOüv dvbpwv Kai AIE 
Y KaTaHiaic djueißeceai Tijaaic ktX. 

Ich mühe mich nicht um die Ergänzung der letzten Zeile, 
für die das nur von Cousin und Deschamps abgeschriebene bie zu 
Ende von Z. 6 maßgebend ist. AieEdTOViac xaXujc Tac dpxdc ist 
etwas zu lang und läßt auch das vor KaTaHiaic abgeschriebene Y 
unberücksichtigt. 

108 Z. 54 vermute ich in dem Satze: iravTi Tpöirun areübuiv 
if\\ Trpöc tö 7rXf)6o[c eövoiai] Kai Kara iir\btv dvXeiireiv statt eövoiai 
Kai, weil Kai stört : [<piXoTijui]ai. Ist in diesem Beschlüsse für Moschion 
Z. 59 KaOön [nnv]iJ€i tä rcepi toö ju^pouc toutou Ypäwuara £v toic 
brmocioic wdpxovTa das Y des ergänzten Verbums sicher? Ich be- 
greife das Wort, wenn, wie in den Beschlüssen 111 Z. 316, 119 
Z. 26, von Aufzeichnungen auf Stelen die Rede ist, die Verdienste 
zu öffentlicher Kenntnis bringen: hier handelt er sich um eine 
Schenkung (Ka9' 'HpdKXevrov CT€<pavri<p6pov dvaTröboTOv £buuKev Tfli 
TrdXci citov ji€Td toö dbeXcpoö), deren Einzelheiten die im Archiv 
der Stadt erliegenden Urkunden enthalten; also doch wohl statt 
[jurrvjtiei: [Tiepiexjei. Natürlich ist auch in dem Beschlüsse der Theräer 
über das Angebot des Kleitosthenes die ßaciXucf| CTod wieder auf- 
zubauen IG XII 3, 326 Z. 24 nicht zu lesen KaGibc ai ött' aÖTOÖ 
£TTpaq>oi elcairreXiai [o]€i[kvöouciv, sondern, zumal .EI/l. v OYZIN ab- 

2* 
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geschrieben ißt, ir]€[p]i[^x]ouciv; so steht auch in der zugehörigen 
Urkunde 325 Z. 16 icaOuic i\ IccrrreXia i\ uiroxexaYj^vri ircpi^xei Kai 
rd i|niq>icjLiaTa. 

108 Z. 212 ävTixpaq>€uc T€ Yevöjuevoc ktX. xfjv iräcav irpocebpeiav 
inof\cajo irepi t€ xouc £yXoyic|liouc Kai Td fiXXa rd Trpdc xf|v ttoXiv 
dvtJKOVia ?vcKa xou Trdvra dccpaXtöc [Y€v£c]9ai. Ein stärkerer Aus- 
druck scheint mir erforderlich, auch ein Inf. praes., also etwa [bioi- 
K€ic]9at. 

108 Z. 377 war, um die Wiederholung zu vermeiden, statt 
[\'va dvaxpajcpni, da auch der abschließende Absichtssatz Z. 379 
durch Iva eingeleitet wird, wohl öttwc zu setzen, das in dem wört- 
lich entsprechenden Schlüsse des Psephima 119 Z. 24 denn auch 
auf dem Stein steht. Allerdings ist solcher Wechsel nicht zwingen- 
des Gebot, sondern Sache größerer oder geringerer Empfindlich- 
keit; in dem Beschlüsse der Halikarnassier Michel 455 wechseln 
Z. 15 ff. ¥va, ömuc, wa, in dem Beschlüsse von Jasos dagegen, In- 
schriften von Prione 53, Z. 33 ff. folgen zwei iva. 

In dem Beschlüsse für Herodes 109 wird Z. 47 ff. gelesen: 
€ic bk xfm juuixpÖTToXiv fmujv ttiv 'AOrivaiuuv ttöXiv Kaxd xf|v aöxf|v 

Xpeiav dirobriiwicac Kai . . .ax xo jueijova xu>i bifauji cujwcp^povxa 

xfiv TrpofOviKfjv dvaveujcdjievoc Tipöc 'A6n;va{ouc okeidxrjxa Kai xujv 
u<p (11 Buchstaben) irpdc aüxojuc] dvGpumujv dvdjivriciv [augnxac]. 
Für die erste Lücke briugt der Nachtrag die Ergänzung: Kai [itdXiv] 
d[7T€KO|Liica]TO jueiZova Tun brjjLiun cujuqp^povxa. Ich erwarte nach den 
Beispielen, die ich in meiner Erläuterung der Inschrift von Pagai 
Jahreshefte X 22 beigebracht habe (dazu auch Sylloge 342 Z. 26, 31 ; 
KaxipKOVojLi/icaTO xd cujicpepovxa Lebas Wadd. 394 Z. 17): Kaxn;- 
(oder €i)pTdcaTO, doch bleibt vor K]ax[€ipxdca]xo nach Kai eine Lücke, 
die ich nicht zu ergänzen weiß. 1st statt Kai: Kax- möglich und 
das Verbum an dTrobrmncac anzuschließen: d7robr)jLirjcac Ka[xeipxdc]ax[o, 

so bleibt wiederum xo rätselhaft, es sei denn, daß die letzten 

Silben irrig wiederholt wurden. In Z. 52 ist in dvOpuiiruiv sicherlich 
[<piX]av0pumiuv zu erkennen ; man erwartet Kai xujv u[7rapxövxujv dir 
dpxnc] irpdc aöxo[üc q>iX]av0punru)v dvdjuvriciv [iroiricdjuevoc. Die folgen- 
den Zeilen sind in ihrer Zerstörung leider nur zum Teile verständ- 
lich; aber Z. 56 ist mir doch [£inui]X€iav xe Kai xoprixiav wahr- 
scheinlicher als das vom Herausgeber vorgeschlagene cuvx^JXeiav, 
und statt ou jli6vo[v irdcrjc xfic dcpeiXojuevric] elc xouc Geouc Tipoevörjcev 
dirfmeXeiac würde ich Z. 58 f. eher lesen oö jiövofv ndvxuiv xtöv 
dvTiKÖvxujv] eic xouc Oeouc Tipoevorjcev dirfineXwc (vgl. z. B. Ill Z. 207 
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oö uövofv Träcav(?) Tf|V ttcpl] toütuiv £iriueXi} ireiroirjTai Trpö- 
voiav), dXXd Kai dirobeixOeic] npecßeuTfic irpöc 'HX/jouc ktX. Die 
Zeilen 125 bis 140 lassen sich, wie ich bei nächster Gelegenheit 
zeigen werde, im wesentlichen herstellen. In Z. 162 f. xpivac £X6eiv 
Ttpdc rduou KOivwviav Kai cuvOlXwv Tdc £v toütoic eUhculvac dirobi- 
öocGai [frnböccic wird cuvWXuiv doch wohl cuvreXtöv sein. Z. 196 ist 
der Sinn wohl T[uiricac touc Trouir]eöcavTac Ouuaav UTrepaxouciv? Die 
Lücke erlaubt allerdings nach Angabe des Heraasgebers nur 8 Buch- 
staben zu ergänzen; vermutlich war also das Verbum ausgelassen. 
Über Z. 269 s. zu Inschrift 83 Z. 12, über Z. 277 f. zu derselben 
Inschrift Z. 15. 

Ill Z. 307 ff. wird gelesen: 
ÖTav T€ ueTaXXdErj töv ßiov, creqmvßcai aÖTÖv [lux iflc £K<popäc ct€- 

cpdviüi xpuc&vr TTOirjcacGai bk 
ji\v dvcrföpeuav toö £cou^vo[u] toöc YpauuaT€?c Tf)c [ßouXf)c Kai toö 

brjjLiou iv Trji dTOpar eic bi. töv 
cT^cpavov xopntflcoi töv v£umoft|v iflc TröXeuic tö dv]dXu)ud. 

Der Herausgeber vermutete, in Z. 308 fehle crccpdvou durch 
Schuld des Steinmetzen. Ich erwarte statt toö koj^vo[u] (cT€<pdvou) 
touc vielmehr touc £cou&o[uc] tö[tc] YpaW-taTcTc ktX.; so heißt es 
97 Z. 19 iroiricau^vou Tf|v dvarreXfav tou £couevou töt€ oikovöuou, 
und oftmals von dem oder den Beamten, denen eine in Zukunft 
vorzunehmende Handlung aufgetragen wird, 8c dv fji oder ol Sv 
iBciv TÖT6. Es ist also auf dem Steine anscheinend nach tou vor 
EZ ein Z ausgefallen und TOYZ statt TOTE verschrieben oder 
verlesen. 

Ähnliche Bestimmungen suche ich 117 Z. 73 ff. Der Heraus- 
geber liest: 

töv veumofriv rf\c TrdXeuuc dv€V6YK]eTv £\ X[6yua Tfji] ttö[X€^ TTOirj- 

cacGai bk Tf|v dvaYÖpeuciv 
76 tujv tiuäv touc YpauuaTeic Tfic ßou]Xf|c Kai TOU br^nou [Iv Tfjl 

dTopäi, Öetvai bk iv\ Tfjc &c<popäc] 
Kai dXXouc touc ßouXofjivouc] crecpavouv c Hpd[KX€iTov • töv b£ 

ji^XXovTa okovojieiv ] 

bouvai tö dvdXwua £k tujv öttö t]oö bifoou £c Ta uir|<pi[cuaTa 

dvaXiCKOjjivwv ] 

touc £cT€]<pavu)KOTac Tfjc dK [ 

] 

Die in den attischen Beschlüssen häufige Anweisung der Kosten 
einer Aufzeichnung £k tujv cic Td Kard ujrjcptcuaTa dvaXtCKO^evaiv 
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TUJt bfjuun bat augenscheinlich die Ergänzung der Z. 77 bestimmt. 
Eine solche Anweisung findet sich aber in keinem der Beschlüsse 
aus Priene. Zudem entspricht 83 Z. 15 tou bj^uou €ic t& uincpicuaTa 

€vac ciecpaviiücfetc, und dazu paßt auch die Erwähnung 

der £cT€<pavu>K6T€C in der folgenden Zeile. Also heißt es auch hier 
Z. 77 ff.: 

ävarpAipai bfe Kai töv YPauucrr^a ttic ßouXfic Kai t]oö M||uou ic rd 
HiTiq>ic[|uaTa Täc Y^voudvac creqxxvujceic' dvaxpaiyai be Kai 
touc CTecpdvouc Kai toöc dcreJqpavujKrfTac. 

Ich deute noch an, daß in der nächsten Zeile schwerlich 
[irofjcacOai touc äpxrr^KTOvac, oder wie der Nachtrag berichtigt, töv 
dpxiT^KTova] Kaxd cuvrpa<pf|V flv &jn [ßouXunrrai oder ßOüXniai auTÖc] 
zu lesen sein wird. Es ist doch wohl wie in den Beschlüssen 107 
Z. 43 ff., 108 Z. 376 ff., 119 Z. 23 ff. von einer fr&oac die Rede, 
die der oucovöuoc auf Grund der cuTTpaqprj des Architekten vor- 
nimmt; also töv öd u^XXovra oucovoueiv — TroirjcacOai ff&ociv toö 
uincpicuaToc] kotoi cuvypacpriv, f\v du [ — ; der Architekt wird erst in 
diesem Relativsatze erwähnt sein, wie es auch 107 Z. 45 heißt: 
Kai TToeicGw xf|V ff&ociv ö u&Xujv oi[kovou€iv KaGdirep 5v cuTYpdqir)i 
ö äpxiT&TUJV, und in einem Beschlüsse der Lakedaimonier GDI 4430 
Z. 13 6 bi iyborr\p Ifböiu) cidXav Xiöivav eic Sv dvaypacpeTca d 
beboudva TrpoEevia dvaxeGriceTai eic tö iepöv räc *A8dvac Kara cuv- 
Tpacpdv äv Ka Ypdipei ö dpxrreKTUiv. Über solche Vorschriften der 
Architekten habe ich Jahreshefte VI 11 gehandelt. 

Das Summarium eines verlorenen Beschlusses zu Ehren des 
Isodoros 133 führt nach des Herausgebers Herstellung, in der 
Formel der Verleihung der ciTncic als Ort der Speisung entgegen 
der sonst befolgten Ordnung zuerst das TTaviumov und dann erst 
das TTpuraveiov an; die Ergänzung der Inschrift 34, die dieselbe 
Folge schafft, rechnet mit sicherlich zu kurzen Zeilen und ist ge- 
rade auf Grund dieser Beobachtung zu berichtigen. Das Summarium 
133 soll lauten: 

'Gm cT€cpav[Tiqpöpou tö 

beuTepov [unvöc Me- 

TateiTviuivoc [Wuncev f) ßouXf) 

Kai 6 bfluoc 'Icobfuupov — XP U " 

c^uji dpiCTei[uji cxecpavun 

xai uapuapiv[n.i ekövi 

Kod £u . TTavtuivffcm Kai du irpuiaveiiüi 
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c[mfj]c[€i] xal [cuifiaToc dT€- 
Xeiai Kai [iTpoebpiai tv toic &yu>- 
civ. 

In Z. 8 hat W. Judeich, Ath. Mitt. XVI 289 IYNFIIIZ ab- 
geschrieben, G. Cousin und G. Deschamps BCH XVIII 17 IY- 
NAIZKAI. Die Lesungen sind in ihrem zweiten Teile nicht leicht zu 
vereinigen, der Vergleich der ähnlichen Summarien 108 Z. 6, 109 
Z. 7 lehrt aber, daß der Stein ZYNEIZIT bot; es ist [Kai eju irpu- 
raveiun] Kai £\i TTaviuuv[{un Kai irav f| ßouXf)] cuvei (statt cuvfli) 
ci[ir|cei zu lesen. Die Zeilen sind also länger zu veranschlagen. 
Dann ergibt sich auch für den Anfang eine ungleich befriedigen- 
dere Lesung: 

'Eni CT€<pav[n<pöpou toö tö 

beüxepov [cxecpavTicpopoövToc unvdc Me- 
TaTeiTviuivoc [irejurrni? diijuricev ?\ xe ßouXf| 
Kai 6 bfljuoc 'Icöbfuupov — creqpdvun 
Xpuceuüi dpicT€i[u)i Kai ekovi xa^fli 
Kai juapjaapivfrii Kai £ju Trpuiaveiuji 
Kai djn TTaviiuvfiun Kai ÖTav f\ ßouXf| 
CUV€l ci[ttjc€i Kai cuijuaroc die- 
Xeiai Kai [irpoebpiai iv toic 6yu>- 
civ. 

Die Ergänzung der ersten Zeilen nimmt 109 Z. 1 zum Muster. 
Der Tag der Beschlußfassung wird auch in den anderen gleich- 
artigen Überschriften stets genannt; es ist der fünfte Metageitnion 
107 (mit der Bemerkung des Herausgebers), 108, 109, 110; der 
zwölfte 112, der dritte 114; unsicher bleibt der Tag 113, 117. Der 
Zusatz zu der cixncic tp irpuiaveiun Kai £ji TTavuuviiui: Kai ötav i\ 
ßouXf| cuvfji cu^cei in den Summarien 108, 109, 133 entspricht offen- 
bar der Formel fiexoudav tu»v Iv ifji ßouXq cuvreXou|u^viJuv Ouciuiv 
Kai Tdjv äXXuuv qpiXavGpumuuv Trdviujv iLv Kai Tfji ßouXij fiexecTiv 108 
Z. 322, 109 Z. 248, durch die die Verleihung dieses Ehrenrechtes 
in den Beschlüssen selbst ausgesprochen ist; zweimal steht auch in 
der Überschrift 110 Z. 4, 113 Z. 7 jueToucia twv cuvtcXouj^vudv iepODv 
Kai Ouciujv, und in dem Beschlüsse 117 Z. 69 jaeTOuciav Trdvruuv (nach 
v. Hillers Ergänzung) tuiv] cuvtcXouju^viuv iepwv Kai Gucuöv iv tij 
ßouXf). Man sieht, auf welcherlei qnXävGpuma es den zu diesen iepd 
und Guciai Berufenen ankommt. 

dgeivai in der Formel £Heivai bfe aÖTuh Kai dja Trpirraveiun Kai in 
TTaviuuviun cvrnciv 202 Z. 10 (danach ergänzt der Herausgeber auch 



24 ADOLF WILHELM. 

201 Z. 10 ££]€ivm) muß als sehr auffällig bezeichnet werden. Es 
wird bloßes Versehen des Steinmetzen sein, der dEeivat aus anderen 
Bestimmungen dieser Urkunden über den Verkauf des Priestertumes 
des Poseidon Helikonios, z. B. 201 Z. 12 Öeivm bl auteln £ju 
TTaviwviun Kai crpo<p(acov cpopeiv xpuceov, 202 Z. 13 übertrug. Denn 
in einer dritten Urkunde 203 steht Z. 6 richtig eivai ofe auTan 
ill irpuTaveiuii ktX. dniciv. 

[Zu spät sehe ich, daß der S. 2 erwähnte Beschluß der Bak- 
chisten nunmehr in dem Werke Thera III S. 112 übersetzt und 
toöc irpoecTriKdrac dirö iravTÖc tou ßeXricTOu richtig wiedergegeben ist.] 

Wien. ADOLF WILHELM. 



„Babylonische" und „erythräische" Sibylle. 

Am Schluß des III. Baches der Orac. Sibyll. (V. 809 ff.) sagt 
die Sibylle bekanntlich von sich: rautd coi 'Accupiric BaßuXtdvia 

Teixea naicpd | olcrpojuavf|c TrpoXmoöca | Träci irpocpnreuouca 

OeoO jur|vijuaTa GvnToTc, sie gibt sich demnach als Babylonierin aus. 
Dies war für Geffcken der Anlaß, sich mit der ,babylonischen' 
Sibylle eingehend zu beschäftigen (Göttinger Nachrichten 1900, 
S. 88 ff.). Seine interessanten Ausführungen sind aber in einigen 
Punkten zu weitgehend; auch das Hauptziel, auf das er lossteuert, 
die Annahme einer heidnischen babylonischen Sibylle, ist unhaltbar« 

Die Sibylle erzählt uns III 97—104 den Turmbau zu Babel: 
„Zur Zeit, als alle Menschen einsprachig waren, wollten sie auf- 
steigen zum gestirnten Himmel ; sogleich aber legte der Un- 
sterbliche (dOdvatoc) ein gewaltiges unabänderliches Gebot den 
Winden auf; sie warfen den gewaltig hochragenden Turm nieder 
und stifteten Hader unter den Sterblichen; deshalb nannten diese 
die Stadt Babylon 8 . Ganz dasselbe, natürlich in Prosa paraphrasiert, 
sagt Alexander Polyhistor (bei Eusebios Chron. I 23, 24 Seh. = 
Kyrill. adv. Jul. I 9) unter Anführung der Sibylle: 'AXeEdvbpou 
toö TToXutcropoc irepi Tflc irupYcmoifac • IißuXXa bi cpriav : im folgen- 
den verweise ich auf öjuocpwvuuv övtwv irdvrujv dvöpifmuuv (= V. 99 
öjndqmjvoi V Tjcav fiiravTec), auf öttuuc de töv oöpavöv dvaßiöa 
(= V. 100 Kai ßoüXovT > dvaßfjv' etc oupavöv dcrepöevTa), auf toö 
bk Geou dv^ouc ^jncpurfjcavToc dvotTp6jmi auTÖv (so Kyrill) = V. 101 
big 103, endlich auf bid bf| BaßuXwva xnv TrdXiv KXnefivai = V. 104 
(der Grund, bid, bei Alex, ibiav dicdcTqj cpiuvf|V boüvai, sc. töv 
Beöv = V. 105 sq.: aÖTäp iird. . . . xXÄccai. . ävGpwmuv iravTobaTraic 
cpujvaia bi&tpecpov). Aus Alexander Polyhistor stammt Joseph. Ant. 
lud.: I 4, 3 (nur hat er oi bk 6eoi... dv^Tpeipav töv ttüptov). 
Daß Alex, unsere Sibyllenstelle (er zitiert ja selber die Sibylle mit 
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Ii'ßuXXot bi qpr|civ) eingesehen hat, liegt auf der Hand. Außer den 
angeführten Parallelen ist besonders beweiskräftig der Satz, der 
bei ihm auf bib — KXriOfivai folgt : Meid bk töv KaTaKXucjLiöv Tuäva 
Kai TTpojLMiGla tcvlcOat, eine Anspielung auf die auch in den Sibyllinen 
auf den Turmbau folgende Erzählung von Kronos, Titan und Japetos 
(V. 105 ff.)« Alexander hat demnach unser III. Buch der Orac. 
Sibyll. benützt, keine heidnische Sibylle, wie Geffcken a. a. 0. 
S. 92, verleitet durch des Iosephos oi be Geoi 1 ), annimmt: ein 
neuer, bisher wenig beachteter Beweis dafür, daß unser III. Buch 
der Orac. Sibyll. bereits im 1. Jahrhunderte v. Chr. in wesent- 
lichen Teilen so vorhanden war, wie es uns heute vorliegt Aber 
woraus hat die Sibylle geschöpft? An jene Quelle, die man zu- 
nächst vorschlagen möchte, an die Bibel (das III. B. d. Or. Sibyll. 
stammt bekanntlich aus jüdischen Kreisen) ist hier nicht zu 
denken. Die heilige Schrift weiß ja nichts davon, daß Winde auf 
Befehl Gottes den Turm umstürzten, sondern nach Genes. 11, 8 
hörten die Menschen mit dem Bau der Stadt (und des Turmes) auf, 
nachdem Gott ihre Sprache verwirrt und sie selber über das An- 
gesicht der Erde zerstreut hatte. An welche Vorlage aber für die 
Sibylle zu denken ist, macht die Betrachtung anderer Stellen wahr- 
scheinlich. Ich kann mich hier kurz fassen, da Geffcken a. a. 0. 
S. 98 — 100 dieselben eingehend behandelt, obgleich seine Schluß- 
folgerung unhaltbar ist. Es kommt dabei allerdings nicht das III., 
sondern das I. B. der Orac. Sibyll. in Betracht, das aber (und 
hierin muß man Geffcken, Texte und Untersuchungen zur Gesch. 
d. altchristl. Lit. VIII. S. 16 f., durchaus beistimmen) im Anschluß 
an die Genealogie der Sibylle im III. B. verfaßt wurde. Sibyll. I 242 ff.: 
Noe sendet eine Taube aus; sie kehrt zurück; er läßt wieder eine 



l ) Der Wortlaut bei diesem Schriftsteller stimmt so genau zu Alex. Polyh., 
daß unbedingt Benutzung des letzteren, nicht aber eine gemeinsame Quelle vor- 
auszusetzen ist Auch das toö bk 0€oO des Alexander bei Eusebios (und Eyrillos) 
gegenüber dem oi bi 6col macht keine Schwierigkeiten. Schon die Konstruktion, 
wie sie bei Euseb. (u. Kyrill.) vorliegt, toO bä OeoO ävdjmouc £|uupucf|cavTOC 
ävaTpdipai aöxöv (sc. töv irtiprov), eine Konstruktion, die wohl jenem, kaum 
aber einem Schriftsteller des 1. Jahrhunderts v. Chr. zuzutrauen ist, macht toO 
6£ 6eo0 verdächtig. Sibyll. III 101 hat einfach ABdvaroc, wofür Alex., seinem 
heidnischen Standpunkt gemäß, oi bä öeol schrieb . Eusebios exzerpierte zwar den 
Polyhistor, schlug aber (ein eifriger Leser der Orac. Sibyll.) die Sibyllenstelle 
selber nach und korrigierte (vgl. Geffcken a. a. O. S. 92). Auch Abydenos, ein 
Schriftsteller, der außer anderen Autoren den Alex. Polyh. kompilierte, hat toOc 
dv£|Liouc Öeoici ßui8£ovTctc ävctTp£i|jai irepl aöxolci to jnrixo:vr)|Lia (hei Euseb. 
Chron. ed. Schöne I Sp. 34), wodurch 0€ol für Alex, gesichert ist. 
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Taube ausfliegen, die mit einem Ölzweig zurückkehrt; endlich läßt er 
einen Raben (V. 254 ucXavöirrepov öpviv) frei, der findet Land und 
bleibt dort. 

Der Jahvist der Genesis (Usener, Die Sintflutsagen 1 ) S. 18) 
sagt VIII, 7: „Noch (=Noah).... schickte den Raben aus; der 
aber flog hin und wieder, bis das Wasser sich von der Erde zurück- 
zog". Erst dann sendet Noe die Taube, und zwar dreimal (beim 
zweitenmal bringt sie den Ölzweig, das drittemal kehrt sie nicht 
wieder). Dagegen heißt es in dem interessanten Keilschriftbericht, 
Usener a. a. O. S. 11, Z. 90 ff.: ,einen Raben' — vorher war eine 
Taube und dann eine Schwalbe ausgesandt worden, die beide 
zurückkehrten — ,ließ ich fliegen, der Rabe flog, sah das Ab- 
nehmen des Wassers, fraß, ließ sich nieder. . . . kam nicht zurück' 
(vgl. Sibyll. I 256 : Yauj b' dXOuiv £tt^u€IV€v). Noch wichtiger ist 
Sibyll. I 233 ff., wo Noe beim Ausblick aus der Luke der Arche 
von Entsetzen erfaßt wird (V. 237 beiu' £%* Ka%l Kpabiriv iräXXcv 
ueYCt u. 241 uöXic b* icx<ev Ntfie Odpcoc), wie er die unermeßliche 
Wassermenge sieht (235 Xeucac ubdruiv äircipeciujv ttoXu irXf)6oc). 
Auffallend ähnlich heißt es im Keilschriftbericht, Usener a. a. O. 
S. 10, Z. 78 ff : ,Ich öffnete die Luke, Licht fiel auf mein Antlitz, 

ich sank (geblendet) zurück, setzte mich und weinte Ich 

schaute auf: die Welt ein weites Meer', während Genes. VIII 6 
nichts weiter steht, als daß Noe nach Verlauf von 40 Tagen das 
Fenster öffnete, um den Raben ausfliegen zu lassen. Natürlich waren 
die jüdischen Kreise, aus denen die erwähnten Partien der Orac. 
Sibyll. stammen, mit dem Inhalt der Genesis wohlvertraut. Es 
wurde aber auch eine hellenistische Quelle zu Rate gezogen (das 
III. B. ist in Ägypten entstanden), wie sonst stets in jenen Fällen, 
wo die Bibel überhaupt nicht herangezogen werden konnte, so un- 
mittelbar nach dem Bericht vom Turmbau, III 105 ff., in der merk- 
würdigen Erzählung von der Regierung des Kronos, Titan und 
Japetos und dem Streit der beiden ersteren. Was nun den 
Turmbau und die Erzählung von Noe betrifft, eignet sich 
gewiß kein anderer Schriftsteller so sehr als Nebenquelle für die 
hellenistisch-jüdischen Verfasser von B. I u. III der On Sib. wie 
Berossos, der bekannte Geschichtsschreiber (4./3. Jahrh. v. Chr.), 
der in seinen BaßuXuiviaicä unter Benützung einheimischer Quellen 
(wie neuere Keilschriftfunde beweisen) eine Geschichte seines Vater- 
landes geschrieben und dabei auf das höhere Alter der babyloni- 



l ) Religionsgeschichtl. Untersuchungen III (Bonn 1899). 
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sehen Kultur *) gegenüber der hellenischen hingewiesen hat, geradeso 
wie die Juden (man denke nur an Aristobul) den Griechen Plagiat 
mosaischer Weisheit vorwarfen. Natürlich bleibt dabei die Frage 
offen, ob wir bei den erwähnten Juden direkte Kenntnis oder eine 
Zwischenquelle anzunehmen haben. Keinesfalls aber wäre diese in 
einer heidnischen (babylonischen) Sibylle zu suchen, die den 
Beros8os benützt hätte, selbst aber wieder von jüdischen Händen 
bearbeitet worden wäre (so Geffcken, Götting. Nachr. S. 101). Wir 
haben ja keine Spur von einer literarischen babylonischen 
Sibylle. Denn wenn Suidas (ed. J. Bekker p. 949) der chaldäischen 
(= babyl.) Sibylle 24 Bücher zuschreibt (Taumc elcl ßißXia k&' 
Tiepi Ttaviöc £6vouc Kai xujpcxc irepilxovTa), so sind diese sicherlich 
nichts anderes als unsere 14 B. Or. Sibyll., die Zahl Kb' (statt ib') 
demnach ein Versehen entweder des Suidas oder der Handschriften. 2 ) 
Die Sibylle nennt sich also III 809 sq. deshalb Babylonierin, weil 
sie mit dem babylonischen Turmbau beginnt (V. 97; die Verse 
1 — 96 gelten jetzt allgemein, und mit Recht, für ein später, größten- 
teils erst in christlicher Zeit hinzugefügtes Prooemium). Sie be- 
müht sich übrigens selber, uns über ihre wahre Nationalität nicht 
im unklaren zu lassen, indem sie 819 — 829 ihre Verwandtschaft 
mit dem biblischen Noe erwähnt. Sie ist folglich eine Jüdin, d. h. 
das III. Buch stammt eben aus jüdischen Kreisen. Wem das noch 
zweifelhaft ist, der höre Pausanias, dessen Angaben über die Sibyllen 
am wertvollsten sind. Er sagt X 12, 9: TTap' *6ßpaioic roie ÖTrfcp 
ttic TTaXaicTivnc Yuvf| xpICüoXötoc, övojia bk aötq Zdßßrj. Bripöcou 
bk eivai TT a tp de Kai '€pujuävOnc unrpöe qpaci Zdßßnv* oi bi auTf]V 
BaßuXwviav, üiepoi bk ZißuXXav kocXoöciv AiruTrriav. Hier haben wir 
alles, was wir brauchen: die hebräische Sibylle ist identisch mit 
der babylonischen, ist eine Tochter des Berossos; ein Bericht einer 
späteren Zeit, in der die Sibylle des III. B. bereits von der Sage 
umsponnen war, welche aus der Ähnlichkeit des Sibyllenberichtes 
mit dem des Berossos die nahe Verwandtschaft mit diesem (Tochter!) 
erdichtet hatte. Ja auch frepoi b£ ZißuXXav KaXouciv AiTuirriav wird 



l ) Vgl. das charakteristische Fragment bei Müller FHG II p. 496 frg. I, 1 
(Bfipujccöc <pna) ävarpct<pdc bä iroXXdiv 4v BaßuXdivi (puXdccccOai jucrd iroXAfjc 
tmiicAeiac äird frn&v ttou üitäp juropidduuv ic' ircpicxoOcac xpovov und besonders 
M. a. a. O. p. 498 links (ans Synkellos) : boEdcai O^Xujv tö tüjv XaX6a(wv (tövoc 
xal bellai irdvTUJV xdiv 48vd>v äpxaiöxepov ö Brjpwccoc 

*) Daß tatsächlich unsere Sibyllinen gemeint sind, soll später gezeigt 
werden. Anzunehmen, daß zehn Bücher verloren gegangen seien, wäre sehr un- 
wahrscheinlich. 
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verständlich, wenn wir ans vor Augen halten, daß im III. B. 
ägyptische Ereignisse nicht nur erwähnt sind, sondern sogar von 
der Herrschaft des 7. griechischen Königs über Ägypten aus- 
gegangen wird (V, 192 f. u. 608 — 610), d. h. wir haben die Autoren 
in den Kreisen der alexandrinischen Juden zu suchen. Noch deut- 
licher als Pausanias drückt sich [Justin*] Cohort, ad. Graecos 37, 3 
aus: TauTTiv (L e. Tfjv ZißuXXav) bfe £k uiv BaßuXtövoc ibpjLifjcOai cpaa, 
BriptuccoO toö Tf|v XaXbaiicf)v Icropiav TP&pwroc OuYcrripa oöcav. 
In den späteren Jahrhunderten wurde die Sage noch verworrener. 
Typisch ist dafür Moses von Chorene, ein armenischer Geschichts- 
schreiber des 5. Jahrhunderts n. Chr., bei dem wir die Fortschritte, 
welche die Legendenbildung inzwischen gemacht hatte, mit Er- 
staunen wahrnehmen. Zugrunde liegen Erzählungen des III. B. der 
Sibyll., aber seltsam verquickt mit anderen Berichten. Die Stelle 
bei Geffcken, Ausgabe der Or. Sib* S. 53, Anm.: Moses will die 
berosische Sibylle (siehe Pausanias u. [Justin]!) anführen; ,ehe der 
Turm war. sagt sie, und ehe die Rede des Menschengeschlechtes 
vielsprachig war' — nach Sibyll. III 105 sqq. vielmehr später; 
m. E. ein Mißverständnis von 109 sq.: iE ouirep KaTCtKXuqjöc im 
TrpOT^pouc fiver' fivbpac. | kcu ßaciXeuce Kpövoc xai Tnäv laTrexöc re, 
indem jemand die Herrschaft der Genannten als unmittelbar folgend 
auf die Sintflut annahm, während sie doch gleichzeitig ist mit 
der 10. Generation nach der Sintflut (V. 108) — ,und nach der 
Fahrt des Xisuthros nach Armenien' — so heißt bekanntlich der 
babylonische Noe bei ßerossos 1 ) — ,waren Zrwan und Titan und 
Japetosthe die Fürsten der Erde*. Durch wieviele Hände der 
Sibyllenbericht gegangen und wieviel er umgestaltet worden war 
aus anderen selbst wieder entstellten Berichten, bevor Moses von 
Chorene ihn in sein Geschichtswerk aufnahm, kann man aus den 
Namen erkennen. Zwar der Titan ist geblieben (Sibyll. III 110; 
wie schon erwähnt, folgt diese Erzählung auf jene vom Turmbau), 
aber aus dem Japetos ist ein Japetosthe, aus dem Kronos gar ein 
Zrwan geworden. Aber genug von der chaldäisch-babylonisch- 
berosisch-hebräischen Sibylle. Soviel ist sicher, daß sie nichts an- 
deres ist als unser III. B. d. Orac. Sibyll., keinesfalls aber (woran 
eben Geffcken denkt) eine heidnische Babylonierin. 

Aber sie nennt sich auch eine Erythräerin, d. h. genauer : aus 
Erythre stammend (III 814 il 'GpuGpflc xeTduTav). Babylonierin und 
Erythräerin (d. h. wie man es bis jetzt auffaßt, aus Erythrae in 



*) Müller FHG II p. 501 (wiederholt). 



30 KARL MRAS. 

Jonien) in einem Atem? Es ist merkwürdig, daß noch niemand 
darauf gekommen ist, das Unwahrscheinliche von ££ 'EpuOpffc = 
,au8 dem jonischen Erythrae' einzusehen. Zunächst die Form 
'€pu0pt)C Bekanntlich heißt die erwähnte Stadt eigentlich 'EpuBpai 1 ). 
Ich gebe zu, daß man 'EpuGprj als poetischen Gebrauch erklären 
kann, wie 0Tjßr) für 0f)ßai, 'Aenvn. (Od. n. 80) f. 'Aefjvai, 6&7t(€)ia, 
später öecmou, obwohl z. B. an der zitierten Odysseestelle der Sin- 
gular veranlaßt ist durch das Attribut eupudnruia, in unserem 
Sibyllenvers jedoch das Metrum ebenso gut den Plural ££ '€pu9pßv 
vertrüge, den sogar Homer an einer Stelle setzt, wo das Metrum 
ebenfalls beide Numeri verstattet: B 499 oit* djicp' "Apu* £Wuovto 
Kai €iX&iov Kai 'GpiiGpac (gemeint ist die böotische Stadt). Ich will 
auch nicht leugnen, daß es an der Westküste Kleinasiens (ich drücke 
mich absichtlich vorsichtig aus) einmal eine Prophetin, sagen wir: 
Sibylle, gegeben habe. Betrachten wir aber den Gedankengang von 
Sibyll. III 809 ff.: ,Dies ist es (nämlich 6eou jurrvijuaTct, Ursachen 
des Zornes der Gottheit), was ich allen Sterblichen prophezeie, 
nachdem ich, von heiligem Wahnsinn getrieben, die langen baby- 
lonischen Mauern Assyriens verlassen' (folgt eine kleine Lücke) 2 ); 
dann (812) ,so daß ich den Sterblichen göttliche Rätsel prophezeite. 
Und es werden mich die Sterblichen in Hellas 8 ) eine Fremde 
nennen (TraTpiboc äXXric), aus Erythro stammend, eine Un- 
verschämte; andere aber werden mich eine Sibylle heißen — Tochter 
der Kirke und des Gnostos — eine Rasende, eine Lügnerin 4 ); 
wann aber alles eingetroffen sein wird, dann werdet ihr meiner ge- 
denken und niemand mehr dürfte mich wohl eine Rasende heißen, 
des großen Gottes Prophetin'; es folgt die Begründung (auf die 
ich schon angespielt habe), wieso sie in der Lage sei, alles zu 
wissen: sie sei mitNoe verwandt und seine Schwiegertochter (827) usw. 
(auf diese Stelle werde ich noch zurückkommen). Halten wir uns 



l ) Herod. I 142 ('€puepa(); Strabo XIV 3 p. 633 ( 5 €pu9p<k) u. XIV 34 
p. 645 (Ik V '€pu0ptöv); Paus. VII 5, 5 (Iv 'Epuepatc); Steph. Byz. ed. Mein. 
S. 280, 8 ff.: 'EpuBpal (unsere mss. haben allerdings '€pu8pd, allein Eustathius 
scheint nach der Anraerk. zur Stelle '€pu6pal gelesen zu haben) iröXic 'Iujvujv; 
Suidas ed. Bekk. p. 424: iröXcuic. ..'€pi)6pal KCtXou|Li£vr)C; ganz besonders wichtig 
Hesych. vol. IV ed. M. Schmidt p. 23: 'Epuepd (£v Boiuiriqi), 'EpuOpai (lu)v(ac). 

*) Codd. PS am Bande von 1. H. Xeurci btio cxixoi. 

8 ) Auf die sie auch 8 10 anspielt mit £c 'EXXäbct ir€jmirö|Li€VOv irOp. 

4 ) jmaivojmdvriv 816 ist weder zu ZfßuXXav noch zu ipeticxcipav Attribut, 
wie aus 817 sq. klar ist: koük£ti jla* oOöeic | |Liaivo|Li£vriv <p/|C€i€. Wir haben je 
drei Glieder: iraTpf&oc äXXr)C... Y€Y<*utav, ävcuöda; IfßuXXav, |maivo|ui£viiv f 
t|i€0cT€ipav. 
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an den Anfang der besprochenen Partie. Was soll das heißen, ,die 
Einwohner von Hellas werden mich eine Fremde, eine Erythräerin, 
eine Unverschämte nennen?' Kann für die Hellenen (813 ßporoi 
KaG 9 c €XXdba) eine Einwohnerin einer der ältesten griechischen 
Städte 1 ) der Westküste Kleinasiens eine Fremde sein? Selbst wenn 
wir c 6XXdc auf den Begriff des griechischen europäischen Fest- 
landes einschränken, wäre diese Annahme unstatthaft. Hat je einem 
europäischen Griechen ein Milesier, Ephesier oder Smyrnäer, kurz 
ein Bewohner jener Gegenden, die nach der Ansicht der meisten 
alten Gewährsmänner 2 ) einen Homer hervorgebracht haben, als Aus- 
länder gegolten? Und gar erst, wenn c €XXäc hier — und dies ist 
sehr wahrscheinlich — nicht nur das europäische, sondern das ge- 
samte, auch das asiatische (ja überhaupt auswärtige) Griechentum 
bezeichnet, wie III 545 c €XXdc bf| ri TriTroiöac In dvbpdav fjtcuö- 
vecciv | Gvnroic usw. (gegen die Götterverehrung der Hellenen) und 
besonders III 732 ff., wo, man mag welche Lesung immer V. 734 f. 
herstellen, unzweifelhaft mit c €XXdc ein Diadochenstaat (wahrschein- 
lich Ägypten) 8 ) gemeint ist. Wir gehen weiter: , Andere aber werden 
mich Tochter der Kirke und des Gnostos heißen* (V. 814 f.). Man 
halte sich vor Augen, daß Eirke als Orientalin (»Tochter *) oder 
Enkelin 6 ) des Helios 4 ), als Kolchierin 6 ), somit als typische Barbarin 7 ) 
galt* Ich glaube also, wir können die Annahme, iE '€pu9pfjc be- 
deute ,aus Erythrae in Jonien' ruhig fallen lassen. Es liegt eine 
andere Auffassung so auf der Hand, daß man sich wundern muß, 
daß sie bisher noch nicht gefunden worden ist. Die jüdischen 
Autoren von Buch III fassen die Sibylle als eine ZißuXXa 'GpuOpaia 
auf. Nun ist aber letzteres das dGvucov nicht bloß zu 'GpuGpai, son- 
dern auch zu 'GpuOpd; GdXacca; vgl. Steph. Byz. ed. Mein. S. 279, 



*) Gegründet angeblich von einem Sohne des Kodros namens Kvdnroc: 
Strabo XIV 3 p. 633; vgl. auch Steph. Byz. ed. Mein. S. 280, 8 ff. 

f ) Vgl. Bohde Rh. Mus. 36, S. 388 ff. 

*) Vgl. jüngst Lieger »Quaestiones Sibyllinae'. Jahresbericht d. k. k. Ober- 
gymn. z. d. Schotten in Wien 1905/06, S. 21. 

4 ) Hom. k 138. 

•) Diod. IV 46, 1 u. 3. 

•) Diese Annahme kam in der Alexandrinerzeit auf: Müller FHG II p. 81 
frg. 4: Schollen zu Apoll. Eh. Arg. III 200: Tatirriv (sc. KipKrjv) Aiovucioc ö 
MiArjCioc (vielmehr ö MimArivatoc : Susemihl, Gesch. d. gr. L. in d. Alexandriner- 
zeit II S. 49 ro ) euYtXTdpct Al/|xou Kai c €Kdxnc äbeAmriv bi MrjocCac A£y€i. 

Dieselbe Genealogie Diodor a. a. O. Dionysius Mytil. (auch Skytobrachion genannt) 
gehörte dem 2. Jahrh. v. Chr. an (vgl. Susemihl a. a. O. II 47, Anm. 67). 

7 ) Horat De art. p. 118: Colchus an Assyrius, Thebis nutritns an Argis. 
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Z. 17 J €pu8pd, f) OdXacca, dnö '€pü8pou xou fjpuuoc...., S. 280, 
Z. 3 tö dOviKÖv 'epuGpatoc Kai '€pu8paia Kai '€pu6paiov. In der Tat 
findet sich '€pu6paioc in dieser Bedeutung = zum Roten Meer 
gehörig (Anwohner des Roten Meeres) oft gebraucht, so 
Dionys. Perieg. 37 sq. : otöaa GaXdccnc . . . 'GpuOpaiov. . . . xaXlouciv; 
711 'GpuOpaiou bxä ttövtou; 714 KauKaciac (Kaifcacoc = TTapowäjiicoc) 
KvnjLiIbac '€pu6pa<ujv 'Apinviöv, wozu die alte Paraphrase (G. G. M. 
vol. II p. 419) bemerkt . ...twv 'GpuOpaiwv 'Apinvtöv, ofrrcp dciv 
IGvoc TTcpl xf|v '€pu8pdv OdXaccav; v. 1127: '€pu9paiou KaXdjiOio; 
ferner spricht Lucian. Amor. 41 von Xtöouc 'GpuGpaiouc (Perlen vom 
Persischen Meerbusen), wie Stat. Silv. IV 6, 18 und andere Lateiner 
von JErythraeis lapillis (Claudian. De IV. consul. Hon. v. 606 ed. 
Koch: Erythraeis gemmis); Tibull III 3, 17 (u. a.) von Erythraeo 
litore. Ja noch mehr. '€pu6pd kann auch allein (ohne 
OdXacca) das mare rubrum bezeichnen. Ich habe bisher 
folgende Stellen gefunden: Scholia ad Dion. Perieg. 714, G. G. M. 
II p. 453 (die Scholien zu Dion, sind antik, dem 4./Ö. Jahrb. 
n. Chr. angebörig: vgl. Knaack Pauly-Wiss. V 1 Sp. 922) 'Apiavol 
IGvoc dciv oi irapoiKouviec iq 'GpuöpqL... irapd t&P Tip 'ApaßiKiy 
ÖVTec Tfic 'EpuGpäc oikoöciv; ad. v. 1126 (a. a. O. p. 456): 'EpuGpaiou] 
...Öti irpöc Tf)v 'EpuGpdv <pu€Tai; Paraphras. ad eundem (ebenfalls 
antik, s. Knaack ebenda), v. 1127: tö be £pu6pat'ou (KoXdjuou). ... 5ti 
TTpöc xrj 'EpuOp^. . .qpaivexau Es heißt also t£ '€pu6pfic T€Taufa 
im Munde der Sibylle soviel als ,vom Roten Meer her 
stammend*. Also eine Anwohnerin des Roten Meeres ist die Sibylle. 
Ich brauche nicht erst daran zu erinnern, daß '€pu6pd OdXacca den 
Indischen Ozean, besonders aber den einen der beiden großen Meer- 
busen, die er bildet, den Persischen, bezeichnet; vgl. außer Suidas 1 } 
Herod. VI 20 km iq J €pu0pr| KaXeojaevij OaXdcaj, £v "Auttij ttöXi, 
uap' f]v TiYpnc iroiajadc 7rapap€wv £c OdXaccav d£i€i (vgl. auch I 1 
u. VII 89, von den Ursitzen der Phöniker am Persischen Meer- 
busen, und VII 80 Td bk vnaumicd I6vea t& tic tt\c 'epuOpnc OaXaccrjc 
tiidjLieva: im Perserheer); bei Tac. Agric. 12 hat Rubrum mare den- 
selben Sinn (handelt von den Perlen, die daselbst gefunden werden); 
daß aber XaXöaia — BaßuXwvia an den Persischen Meerbusen grenzt, 
ist allbekannt« Die assyrisch-babylonische Sibylle sagt demnach 
mit Recht, sie stamme vom Roten Meere her, d. i. von den Gegen- 
den am Roten Meer. 

Ich lasse dabei die Existenz einer heidnischen aus Erythrae 
stammenden Sibylle dahingestellt; gerade diese Abstammung ist 

l ) Ed. Bekk. p. 424: '€puepä edXacca iK\i\Qr) ö TTcpciKÖc KÖAiroc u*w. 



„BABYLONISCHE 44 UND „ERYTHRÄISCHE" SIBYLLE/ 33 

übrigens recht zweifelhaft. In der uns vorliegenden Literatur wird 
eine erythräische Sibylle zuerst 1 ) bei Varro (in den Antiquit. rerum 
div.; die bekannte Stelle bei Lact. Div. Instit. I 6, 9) und £aat 
gleichzeitig (Varro* Ant. rer. div. 47, Ciceros De div. 44 v. Chr. GL 
abgesehlossen) bei Cicero De div, I 18, 34 erwähnt: ut Buds 
Boeotius, ut Epimenides Ores, ut Sibylla Eryihraea* Allerdings 
beruft sich Varro nach Lact. a. a. O. auf einen gewissen 
ApoUodorus JErytkraws (einen Historiker?), von dem aber nur 
das eine bekannt ist, was an unserer Stelle sich findet 2 ): quam 
(i. e. Sityll. Eryfhr.) Apoll. Erythr. affirmat suam fuisse eivem usw. 
Auch Strabo XIV 34, p. 645 sagt: '6k b* 'CpuGpiSv ZißuXXd dcnv, 
Ivöouc Kai fiaviiKT) Yuvf| tiöv dpxaiuiv Tic und nennt sie XVII 43, 
p. 814 die alte erythr. Sibylle (im Gegensatz zu einer jüngeren): 
tij irctXaiqi XißuAArj tt) 'EpuOpai^. Von den Späteren läßt kaum einer 
bei der Aufzählung der Sibyllen die erythräische aus (Zusammen- 
stellung bei Alex. ed. I. vol. II p. 5). Doch ist die Stadt Erythrae 
als Aufenthaltsort ziemlich zweifelhaft. Pausanias nämlich, dem wir den 
wertvollsten Bericht über die Sibyllen verdanken, bestreitet geradezu 
die Abstammung der gewöhnlich die erythräische genannten Sibylle 
aus der Stadt Erythrae. Wir sehen aus «einen Worten, daß die ganze 
Streitfrage auf zwei Versen aus dem Werk der Sibylle c Hpoqn'Xr| 
beruhte: X 12, 3: Kai oötui Hfdi xä Imr dpi b' M>- .... (3. Vers): 
anjpööev 'lboif€vf)c, iraTpic b4. yoi £cnv IpuGpfj | MäpTrrjccoc, finjpöc 
kpfj, TroTajwoc (T^'Aibuuveuc, nach der Ansicht des Pausanias eine 
Anspielung auf die rote Erde von Marpessos (einer Stadt am Ida- 
gebirge in Troas) 8 ); die Einwohner von Erythrae aber, die gan* 
besonders sich um die Herophile annahmen 4 ), strichen den letzten 
Vers 5 ) und lasen demnach iraxpic b& juoi £cnv '€pv6prj. Die Ent- 
scheidung, ob die Sibylle aus Marpessos oder aus Erythrae 
stammte, ist unter diesen Umständen nicht leicht, da ja mit der 
Annahme der Erythräer noch nicht die tatsächliche Unechtheit des 
letzten Verses gegeben ist, anderseits derselbe ohne Störung weg- 



x ) Denn [Aristot.] TTcpl öau|uuxcftt>v dicowc|üidTUiv (95 p. 8*8 ed. Berol. [1831]: 
oöcav n£v '€pu6pa(av [von der Sibylle]) ist erst nach Posidonius, vielleicht im 
2. Jahrh. n. Chr. redigiert worden (vgl. Pauly-W. Realenc. II Sp. 1048 [Gercke]). 

*) Vgl. Susemihl 6. d. gr. L. I S. 626, Anm. 532 c. 

3 ) a. a. O. § 4 tiir£pu6poc bi iröca ^ ircpi xf|v Mdpurjccov yf\. 

4 ) § 7 '€puepcrtoi bk — äjLKpicßnxoüci t^P Tf)c 'HpocplXnc irpo0uy6xaxa 
'EXArjvuiv usw* 

») Ebenda: Tö bi Iiroc xö ic xf|v Mdpirrjctov ol 'Epuepatoi 

äcpaipoücw äirö tCüv xpiWwv. 

Wiener Studien. XXIX. 1907. * 
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bleiben kann. Der Ausdruck Kr|TOqpdYOto (= Fischer) im 2. Vers l ) 
kann ganz gut mit beiden Städten in Einklang gebracht werden, 
von denen Erythrae am Meer, Marpessus in der Nähe desselben 
(Ida) lag; anderseits braucht in töÖYevrfc nicht der Name des Ge- 
birges zu stecken, da ibr\ = Waldgebirge öfters, besonders bei 
Herodot (z. B. I 110: x^Pn--*« R> n « cuvTip€<pf|c ; V23: Xbr\ vctimn- 
Y^jcuioc) vorkommt. Clemens Alex« Strom. I 21, 108, p. 384 ed. Ox. 
sagt bloß *€cti bk KCt\ äXXn, 'GpuGpaCa, 'HpocptXr] KaXouu^vri (so ist 
zu interpungieren), ohne Erythrae ausdrücklich als Stammort an- 
zugeben. Im Katalog des Varro ist m. E. die Tendenz unverkenn- 
bar, gerade zehn Sibyllen (man denke z. B. an die zehn Redner 
des Kanons) herauszubekommen, wodurch sich die Notwendigkeit 
ergibt, einige Sibyllen, um mich so auszudrücken, zu zerlegen, 
andere zusammenzulegen; so wird die Herophile zur kumanischen 
(= Amalthea) gezogen und von der marpessischen getrennt, die 
als eigene hellespontische Sibylle erscheint (Lact. I 6, 12). Von 
Lactanz übernahm den Katalog in dieser Form die Theosophie 3 ), 
aus der wieder Suidas und andere schöpften ). Der interessante 
Fund von 1891 (in Ritri, dem alten Erythrae) 4 ) beweist nur (woran 
ja nach Pausanias niemand zweifeln konnte), daß die lokale Tradition 
in Erythrae an der Existenz einer daselbst geborenen Sibylle fest- 
hielt. Man hat nämlich eine metrische Inschrift entdeckt, die einst 
zu einem Standbild der Sibylle gehörte. Dieselbe Polemik gegen 
die troische Sibylle 5 ), die uns bei Pausanias entgegentritt, begegnet 
uns hier wieder. Im 3. Vers 6 ) des Gedichtes heißt es geradezu: 
TTOrplc b' oök fiXXn, iüioüvt] b£ jaoi iczxv '€pu6pa{, es erscheint der- 
selbe Vater wie bei Pausanias X 12, 7 7 ), dieselbe Mutter (eine 
Nymphe) 8 ). Übrigens fällt die Inschrift mit dem Standbild erst ins 
Jahr 162 n. Chr. und ist eine aufdringliche Huldigung für Kaiser 
L. Verus 9 ). Die Sibylle gilt dem Dichter für längst tot: V. 7 
fieica, 10 ttöcov im xööv' fßnv, 13 f. Xaipuu b' öm xpövoc |uoi t\{\- 



l ) Die ersten zwei Verse lauten : €i|Lil b' £ru> f€T a uta H^cov SvnroO T€ 
Beäc T6 | Nunqprjc V ä6avdTTjc, iraxpöc ö' aö KrjToqpdfOio. 

*) Wien. Stad. XXVIII 43 ff.; statt 'HpcxpiAr) allerdings 'JepcxpUn. 

8 ) Ebenda S. 82. 

4 ) K. Buresch, Mitteil. d. k. d. arch. Inst. Athen, B. XVII (1892), S. 16 
bis 36. 

5 ) Vgl. Buresch a. a. O. S. 22—31. 
*) Vgl. S. 21 f. 

7 ) V. 4 der Inschrift: Kai Oeö&uupoc l<pu OvrjTOc djuoi Yevdxric. 
*) V. 2 vOjuqpric Qwf&Tr\p. 

9 ) Vgl. Buresch a. a. O. S. 36. 
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XuOev ffir\ d\r]8/|c, | «Li tiot' dvavO^ceiv aöOic ? cpriv '€puÖpäc, als eine 
durchaus sagenhafte Persönlichkeit, die 900 Jahre gelebt habe: 
V. 9 Tpk bi TpiTiKodotav if(h Zuiouc' dviauxoic. Nichts kümmert uns 
hier natürlich die jüngere Sibylle aus Erythrae zur Zeit Alexanders 
des Großen (Strabo XIV 34, p. 645 u. XVII 43, p. 814), die mit 
ihrem wahren Namen 'AOrjvatc hieß. Gegen Strabo, der an der oben 
angeführten Stelle die Sibylle aus Erythrae stammen läßt 1 ), sprechen 
außer Pausanias noch andere Gewährsmänner. So gibt Tibull (wie 
Pausanias) als Vaterstadt der Sibylle Herophile Marpessus an: 
II 5, 67 sq. quidquid Marpesia dixit | Herophile. Auch Stephanus 
Byz. ed. Mein. S. 445, Z. 15 f. sagt Mcpurjccöc 2 ), ttöXic Tpuniafj, 
äcp' fic f) '€pu9paia ZißuXXa* fjv fop Kai f| ttöXic aÖToic dpuGpä tä 
Xpii)|uaTi. Selbst bei Martianus Capeila De Nupt. Philol. II 159 ed. 
EyBsenh. S. 44, Z. 19 ff. können wir in der tollen Verkleidung 
Herophilam Troianam Marmensi filiam (!) die marpessische Sibylle 
unschwer erkennen. Am meisten aber fällt m. E. eine Stelle 
des Arrian ins Gewicht (bei Eustathius, comment, ad Horn. Iliad. 
B 814, torn. I, p. 285 ed. Lips. [1827]), der ausdrücklich von der 
troischen Sibylle (und Marpessus lag ja in der Troas) den Sibyllen- 
namen aller andern ableitet: 'Aßßiavöc cpnciv 8ti Adpbavoc £k Xäjuou 
rflc GpotKiac £X6div xäc toö Teikpou ßaciX^wc OuYCtT^pac 2thM€ Nriab 
kok BdTeiav, xa\ £k judv Tf)c Nrjcoöc fjv aüx$ OirfäTTip ZißuXXa f| 
jiävric, dq>' fjc Kai fiXXai yuvcukcc öcai tfivovTO jaavriKai, ZißuXXai 
£X^yovto, oöx die npbc atjaaToc aü-rfl oöcai, dXXd bid *rt|v öuoiav Oeo- 
qpopiav Tuxoöcai Tfjc dmKXrjcewc Auch Dionys. Halic. Antiquit. I 
55, 4 kann ich für meine Ansicht vorbringen, obgleich an dieser 
Stelle handschriftlich bloß gesichert ist Tf)c "lörjc (s. Pausanias, 
S. 33), £v9a ipK€i ZißuXXa dmxwpia vüjaqpTi xPWw&öc 8 ). Wenn ich 
noch Pausanias anführe, der a. a. 0. 4 ) erzählt, daß die Herophile 
den trojanischen Krieg und die Einnahme von Ilion vorausgesagt 
hat 5 ) und daß ihr Grab (dessen Inschrift er a. a. O. § 6 erwähnt) 

*) Ebenso Suidas p. 949 Bekk. (unter ZißuXXa 'AiröXXwvoc Kai Aa|u(ac usw.) 
. . .'€pu8pa(a irapd tö X€x6f}vai £v xwp(w xtöv 'Epu9ptfiv, 8 irpocnTop€Ö€TO Bäxxoi, 
vOv bt '€pu8pa(. 

9 ) Spätere Form für Marpessos; Lact Div. Inst. I 6, 12 hat Marmessus. 

■) Die Worte unmittelbar vor Tf|C "\br\c sind unsicher; die codd. haben 
tv tpu6pö (oder £pu6pa?c) cx€c(u>, wofür Jacoby £v €pu6p§ X^P ct P liest; Sylburg 
schreibt £v '€pu6pa?c cxcoöv (xf|c *I6tjc), unmöglich richtig, da bekanntlich 
Erythrae vom Idagebirge sehr weit entfernt ist. 

*) X 12, 2 ff. 

5 ) /) bk 'HpoqpiXr). ..<pa(v€xai..irpö tou ttoX^ou Yefovuta . . . toO TpunKoü 
xal 'ex^vrjv T€ irpo€br|Xu)C€v £v rote xpne^c uüc ätf öX^Gpip xf)c 'Ac(ac Kai 
€öpü)irric xpacpfjcoixo iv Iirdpxq Kai Ujc "IXiov aXujccxai bV a<rrt\N ta& '^k^rar* . 

V 8 
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in der Troas im Haine des Apollon Smintheus lag, so gewinnt die 
Annähmet die Herophile stamme aus der Troas und nicht aus 
Erythrae, sehr an Wahrscheinlichkeit. Es wird also doch wohl 
Pausanias recht haben, wenn er als ursprüngliche Fassung der 
beiden strittigen Verse im Gedicht der Herophile (s. oben S. 33) 
anführt ttaiptc bi jlaoi dcriv dpuöpn | Mdpirrjccoc usw. Jedenfalls ist 
das jonische Erythrae als Vaterstadt der Sibylle recht zweifelhaft. 

Selbst wenn man aber die Abstammung einer 
Sibylle aus Erythrae gelten ließe, wäre damit die 
Frage, ob eine literarische, d. b. literarisch tätige 
Sibylle in dieser Stadt existiert hat, nicht einmal be- 
rührt, geschweige denn bewiesen. Um diese Frage zu lösen, 
müssen wir einige Fragmente heidnischer Sibyllinen besprechen. 

Es besteht nun allerdings kein Zweifel, daß im Altertum eine 
epische Dichtung unter dem Namen der Sibylle Herophile in Um- 
lauf war. Das Prooemium steht bei Clem. Alex. Strom. I 21, 108 
p. 384 ed. Ox.: *Q AeXcpoi, Sepdirovxec £icr|ß6Xou 'AttöXXwvoc, | fiXGov 
€T& Xfwfcouca Aide vöov atTtöxoio, | auTOKaciTvrJTi}) k€Xo\u)jli£vh 
'AttöMum. Zwar legt Clemens diese Verse nicht der Herophile 
bei, aber Pausanias, der eingehend über diese Sibylle berichtet 
(s. oben a. a. 0») sagt ausdrücklich (§ 2), daß sie sich auch als 
Schwester des Apollon bezeichnete (bei Clemens: aÖTOKacirvrJTt}; 
'Att&XXum und vorher ar Api€jLiiv, vgl. weiter unten): xa\€i bk oöx 
'HpocpiXnv jaövov, dXXd Kai v ApT€jLiiv Iv Toie frrcciv aÖTi]v, Kai 'AttöX- 
Xuuyoc Tuvfi TajLietfi, tot£ bk db^Xqpn Kai aööic Gurdinp qniciv €?vcu, 
woraus die Identität der Sibylle des Kirchenvaters mit der des Pau- 
sanias hervorgeht. Übrigens spricht letzterer auch von Hymnen der 
Herophile, a. a. O.: A^jXioi ofe Kai öjliviwv ju^juvrivTai tt}c yuvoiköc 
de 'AiröAXujva. Wenn er nun sagt, die Herophile habe sich als 
Artemis usw» bezeichnet Iv toic lireciv, so meint er ,in den Hexa- 
metern, d. i. in dem epischen Gedicht' 1 ) ; dies ergibt sich deutlich aus 
der Stelle, welche sich an die oben erwähnte anschließt (§3) . /GiepwOi 
bk etire tujv xPWßv* uk jwyrpdc jafev dGavaTrjc ein Midc twv Iv *löij 
vujuqpuuv, TtaTpöc bk dvGpdiTröu* Kai oötw X^t«i toi lirn (es folgen die 
vier S. 33 f. besprochenen Hexameter). Aber kehren wir zur Stelle 
des Clemens Alexandr. zurück. Wenn sich die Sibylle nach Delphi 
wendet und sich als leibliche Schwester des Weissagegottes erklärt, 

') Das Gedicht kannte auch Philetas Ephesius (verschieden von dem 
koischen Dichter) nach den Scholien zn Arist. Aves 962, p. 232 ed. Dübner: 
ö '€<p. <prjciv EißuXXai bk. Tpctc St^vovto, CDv r) |u£v fccxiv, tue bid xfjc iroi- 
rjccibc q>r\c\v, 'AiröXXujvoc äöeXcpfj. 
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dürfen wir uns nicht wundern, daß sie sieh auch als Priesterin aus- 
gab, „welche ein Diadem auf gleiche Weise wie der von ihr ver- 
ehrte Gott trug und des schlangenumwundenen Dreifußes waltete 111 ). 
Die oben angeführte Stelle des Pausanias (frlpcuBi bk cTttc tu»v 
Xpnqm&v) beweist, daß auch Orakelsprüche , in dem Gedicht vor* 
kamen; und in der Tat prophezeite sie, „daß Helena sum Verderben 
Asiens und Europas in Sparta aufwachsen und um ihretwillen die 
Einnahme von Ilion durch die Griechen erfolgen werde"*). Das 
letzte und bedeutendste Bruchstück findet sich bei Phlegon De 
longaems o. 4 (22 Verse: Müller FHG III p. 610; Keller, Script 
rer. not. Ghr. rn. I p. 90 sq.), das man wegen seines Inhaltes wohl 
als den Epilog ansehen kann: Müde des Prophetenamtes in ihrem 
hohen Alter, sieht sie ihren Tod voraus durch die Pfeile des Apollo. 
Aber selbst nach ihrem Hinscheiden wird sie Weissagungen ver- 
anlassen. Denn ihre Seele wird, vermengt mit dem Windhauch/ den 
Sterblichen rätselhafte Rufe senden ); ihres unbestatteten Leibes 
Blut aber wird die Erde trinken, die daraufhin reichliches Gras 
wird aufsprießen lassen; die Weidetiere nun, die davon essen, 
werden ebenso wie die Vögel, die sich von ihrem Leichnam nähren, 
den Sterblichen der Unsterblichen Ratschlüsse kundgeben (die Tiere 
durch ihre Eingeweide, die Vögel durch ihren Flug). 

Um also einen Überblick über die uns überlieferten Bruchstücke 
zu geben, so erzählt die Sibylle Herophila, nach Delphi, u. zw. aus 
Phrygien 4 ) (= Troas), gekommen zu sein, um in ihrem Groll gegen 
ihren leiblichen Bruder Apollo den Zeus zu befragen. Hierin liegt 
kein Widerspruch, insoferne der Weissagegott nur der Vermittler 
der Orakel ist, die Zeus, der Herr aller Offenbarungen (iravojuqpaToc : 
IL 6 250), erteilt (vgl. Aesch. Eum. 616 ff.). Als Andenken an die 
Herophile zeigten die Einwohner von Delphi noch zu Pausanias' Zeit 
einen Stein, auf dem sie prophezeit habe 1 ). Trotz ihrer nahen Ver- 

s ) (Euseb.) Constant orat ad. sdnct. coet 18 p. 1095 ed. Zimmerm. : f H 
to(vuv *€pu0pa(a ZfßuAXa cpdacouca £auT?)v frcrr) ytveq. jicrä rdv kotcxkAucmöv 
ycvicQai, Upeta fjv 'AiröXAwvoc, öidörma £iriaic tCü epv)ac€UO|üi£vuj üir* aöxfjc 9€öj 
<popoüca xai töv Tpiirooa, nepl öv 6 6<pic slAeixo, ircpiliiouca; wenn anders das 
überhaupt in ihrem Gedieht stand (cpdcKOuca xcv&Bai, aber Upeia t\vl). 

*) Siehe oben S. 35. 

*) V. 11 ff. ...lyuxfl--- irv€i3|iiaTi cuYKpa0€tca . . . ir^iaipei tcXrj&övac 4v 
iruKivotc alvitimaci cuiumXextelcac. 

4 ) Cletn. Alex. *. a. O.: 4>putC«v T€ oOcav KCKXflcOai *Apt€|uiv, Kai Tatixriv 
irapaT€VO|üiivT|v €lc AcXqroöc Scai (folgten die drei Verse). 

•) Paus. a. a. O. § 1 : Hirpa 6£ Senv [sc. £v AcXcpolc] dvicxouca öir£p rf\c 
Tflc* £irt toötij AcXcpol crftcdv «paciv dem toOc xpn^MoOc (tuvalKa) övojlkx 
'HpocplXrjv, ZißuXXav bk IttCkXticiv. 
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wandtschaft zu Apollo stellt sie ihr Verhältnis zu diesem als nicht 
freundlich hin: sie zürnt dem Gott (V. 3 bei Clemens), der ihr aas 
Neid wegen ihrer Weissagekunst und doch auch aus Mitleid mit ihr 1 ) 
(sie ist ja seine Schwester) das Leben nehmen wird (V. 7 — 10 bei 
Phlegon): ein Beweis, daß beide Bruchstücke zusammengehören. 
Allein alle diese Reste zeugen nicht für eine literarische erythräische 
Sibylle. Wir haben soeben auf die Stelle bei Clemens hingewiesen, an 
der das erste Fragment einer phrygischen (= offenbar troischen) 
Sibylle beigelegt wird. Auf die richtige Interpungierung des an k€X<)Xuj- 
ji^VTi 'AttöXXuivi sich anschließenden Satzes verwies ich oben S. 34. 
Pausanias, dem wir das 2. frg. verdanken, bestreitet bekanntlich 
die Abstammung der Herophile aus Erythrae. Daß die Orat. 
Constant, ad. sanct. coet. die erythräische Sibylle (nach ihrem 
eigenen Bericht??) zur Priesterin des Apollo macht, verschlägt 
nichts, wenn man bedenkt, daß für die Kirchenschriftsteller wegen 
des III. Buches unserer Sibyllinen die Erythräerin die Lieblings- 
sibylle war (man denke nur an Laktanz!) und daß, abgesehen 
davon, die eng mit dem 1. frg. zusammenhängenden Angaben der 
Orat. Constant betreffs der Nationalität der Sibylle zu Clemens in 
Widerspruch stehen, der ausdrücklich sagt: Oputiotv.. oöcav.... 
TtapaYevojLi^vriv €ic AcXqpouc $caw Schwieriger wäre es, Phlegon zu 
widerlegen, nach dem das dritte Bruchstück (und somit das ganze 
Gedicht) der Erythräerin zukommt 3 ): a. a. O. XißuXXa f| '€pu6paia 
£ß(mcev irt] öXitov dirobeovia tu»v xiMuiv, ibc aüirj quiciv iv toic 
Xpncjnoic TÖvbe töv Tpöirov (es folgt das große frg.), hätten wir 
nicht zum Glück einen sehr zuverlässigen Gewährsmann, durch den 
Phlegons Angabe zunichte wird. Plutarch berichtet nämlich De 
Pythiae oraculis p. 398 c sq.: tnebi\ T&p fcximev Kcrrd tt|v 7r£rpav 
T€VÖjLi€Voi Tf|v Kord tö ßouXeuxripiov, &p' fjc X£f€Tai KaOfcecGai Tfjv 

Trpuüxriv CißuXXav (s. Pausanias, S. 37, Anm. 5) ö jufev Capairituv 

dfivrjcGn tujv £ttu>v (das Gedicht war also auch Plutarch bekannt), 
iv olc öjivncev £auTf|v übe oub' diroGavoöca XrjEei jnavTiKfjc, dXX' auxf| jafev 
£v Tij ceXrjvij irepicici tö KaXoüjaevov qpaivöjuevov tcvojli^vt] irpöcumov, t$ 
b'd^pi tö irveujLia cumcpaOfev iv qprjjuaic dei q>opr)C€Tai Kai KX^bdav Ik be 
toö cüjjuaToc jacTaßaXövToc iv tij Ytf ^öae *<« öXtic dva<puojL^vr]c,ßocKrjc€Tai 
TauTTiv iepd Op^jajaaTa, XP^ac tc iravTobairdc Tcxovtq Kai jiopqpdc Kai ttoi- 



l ) V. 8 Phleg. ist überliefert ikx6£ujv bk Kaxouajcac öXoov xfjp, wofür 
sicherlich mit Meursias ir. 6. KaTOurriccac 6. k. zu lesen ist, unter Ablehnung 
der zu weit gehenden Konjektur Kellers KaTairAfjcac (statt KCtTOiic). 

*) Allerdings braucht 'EpuBpotia, wie wir gezeigt haben, nicht zu heißen 
,aus Erythrae 1 . 
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ÖTTjTac im tujv CTrXd-fXVwv, dq>' dbv ai TrpoöriXiuceic dvOpuiiroic toö ii€k- 
Xovtoc. Man vergleiche die Worte Plutarchs mit den von uns S. 37 
deutsch wiedergegebenen Versen des Phlegon und erkenne, daß — 
abgesehen vom ,Gesicht im Monde 4 , von dem darin nichts enthalten 
ist, da es sich eben um ein Fragment handelt — wir es mit einer 
genauen prosaischen Paraphrase zu tun haben, in der sogar wört- 
liche Übereinstimmungen nicht fehlen, wie die KXrjbövec (vgl. V. 13) 
und besonders Tip b' d^pi xd rcveöjua cuTKpaöfcv = V. 11 f. . . .tpuxf| 
jLxdv k i^pa iru)Tr)6€tca | irveu|uuxTi cirpcpaOeica. Welche Sibylle hat 
nun Plutarch im Auge? Es ist dieselbe wie die des Pau- 
8anias, aber nach jenem nicht bloß keine. Erythräerin, 
8 on dem überhaupt nicht aus Kleinasien, vielmehr vom europäischen 
Griechenland, vom Helikon oder aus Thessalien (dem Land der 
Zauberei) 1 ). Das Gedicht war also unter dem Namen der 
Sibylle Herophile — nach Pausanias' Angabe — in Umlauf, 
keinesfalls aber unter dem einer Sibylle aus Erythrae. 
Um über diese Poesie ein klares Urteil fällen zu können, müssen 
wir — was bisher noch niemand getan hat — das Gedicht nach 
Sprache und Inhalt prüfen. In beiden Richtungen lassen sich feste 
Anhaltspunkte gewinnen.' Die ersten zwei Fragmente allerdings 
zeigen konventionelle epische Ausdrücke; umso ergiebiger für die 
Untersuchung ist das dritte. Gleich im 2. Vers fällt 6&<paTa cpotßdZw 
auf. Das Verbum <poißd£u> (= prophezeien) kommt erst seit der 
Alexandrinerzeit vor, zuerst bei Lycophron V. 6: ba<pvri<pdTU)V 
qpoißctfev £k Xai^wv öira, der für die folgenden vorbildlich gewesen 
zu sein scheint, nicht bloß Änthol. Pälat. IX 191, 3: Kaccdvbpn 
cpoißace juuGouc, sondern auch Polyb. Excerpt. XXIX 21, 7 ed. 
Büttn.-W. vol. IV p. 261 TaOia jufev oöv AruuufJTpioc dicavei 8di}J 
Tivi CTÖjLiaTt Tiepi toG ji&XovTOC dnoiT€<poißaK€V ; absolut gebraucht 
Anthol. Pal. IX 525, 22 (als Epitheton des Apollo; doch heißt es 
hier wohl ,sühnend') ; eine andere Stelle für die Bedeutung ,prophe- 
zeien' läßt sich überhaupt, abgesehen von noch späteren Autoren 
wie Heliodor und Longin, schwerlich auftreiben. Im 3. Vers be- 
gegnet uns die bekannte, bei den Alexandrinern öfters vorkommende 
mißbräuchliche Anwendung der Possessiva der 3. Person, welche 
in der damaligen Zeit nicht mehr als lebende Formen gefühlt 



l ) a. a. O. rf|v irpibTTiv KßuXXav (folgt auf £<p' f\c XiyeTai KaOiZecBai, 
8. oben !) tx toO 'EXiki&voc irapaY€voju£vr)v tiuö tÖiv Mouctöv xpa<pelcav (Ivioi bi 
qpaciv Ik MaXilwv &<pitc£cGai usw.) De sera numinis vind. p. 666 d e heißt es 
einfach: &€Y€ ö' ö oaijmuv t*|v <paivf|v cTvai ZtßOXXrjc- $Ö€iv fäp aÖTf|v ircpl 
töiv jkXXövtujv kv xCp irpoctfmqj xfjc ccXfjvric ir€pi<p€pO|ui£vriv. 
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wurden. Tf. . . olcrpou.. ccpcxepou KcrraYetJOuai dXTivöcvioc, klagt 
die Sibylle, was die metrische Übersetzung bei Alexandre II p. 121 
mit Et proprii stimulis infelix torqueor oestri wiedergibt. In der Tat 
ist hier ctpiiepoc = duck. Eine interessante Zusammenstellung dieser 
Abusio (aus Alexandrinern) gibt Cobet Mnemosyn. X p. 425 f.; fftr 
uns wichtig Theocrit XXV 163: eq>€T^pgav (r= ijLdjciv) £vt <pp€d 
ßdXXoum dpxi. — Das prosodisch auffällige <p6ov&ctc (V. 7) läßt 
sich* aus Anfhol. Palat V 303, 2 ed. Stadtm. (epigr. fibnAov): jur| 
«pGoWojc Öoövcu (dagegen liest man Phokyl. 70 jetzt juf) q>8ov6>ic) f 
sonst nur aus ganz Späten (Nonnos und Palladas) belegen. — Auch 
V. 15 in\ Yßfav .durjcei = Erde darüber (= über eitlen Toten) an- 
häufen 1 ), entspricht dem Sprachgebrauch alexandriniscner Dichter, 
wie Apoll. Rhod. I 1305 f. : ir^cpvev Kai äurjcaTo toiav | djucp' aöroTc; 
Antip. Sidon. (Anthol. Pal. VII 241, 3): x^pdv djaf|cac (act. wie 
bei der Sibylle ; sonst in dieser Bedeutung nur med. !) | dvbpojudxoic 
bvöqpepdv Kpcrröc (mcp&e K6vrv; Anth. P. VII 446, 3 (Hegesippi): 
Ttxfav &peccäjuevoc, | Sv Im oi ßa&UKoXiTOc dudcaro odicpuci vtiuqpa. — 
Das seltene KT€pO€iuov€C s ) V. 21 findet sich außer an unserer 
Stelle gar erst bei Oppian Cyneg. II 190 (rrrepoeipociv oturvoici). — 
Im letzten Vers sagt die Sibylle von den Vögeln, die von ihrem 
Fleisch gegessen : uavTocüvnv Gvnroiciv dXnWa irontvdcoua. ttoittvuuj 
= ,aich tummeln, sieh sputen*, daher auch ,ßich bemühen', findet 
sich transitiv gebraucht außer an unserer Stelle nur noch bei 
Pindar Pyth. X 64 sqq. : . . . .öctrep ifidv iroi'nrvuoiv xdpiv | töV ttcvfev 
fipuct TTiepiÖu/v Tetpaöpov. Allein hier bedeutet das Zeitwort ,eifrig 
hegen, in Ehren halten', während es die Sibylle im Sinne von ,eifrig 
ausüben' faßt. Wie man sieht, ergeben diese wenigen Verse unzweifel- 
haft Anhaltspunkte zur Bestimmung der Literaturepoche, der 
wir sie (und somit das ganze Gedicht) zuzuweisen haben. Es ist 
das aleaandrinisehe Zeitalter. Aber nicht bloß die Sprache, 
sondern auch die Tendenz trägt deutlich die Merkmale dieser 
Periode zur Schau. Wer sich den Inhalt der vorhandenen Bruchstücke 
vor Augen hält, für den gibt es keinen Zweifel über die Absicht, in 
der das Machwerk abgefaßt wurde. Wenn die Sibylle prophezeit 



l ) Aber djuäv bei Homer: mähen (daher auch mit dirö, abschneiden: 
<p 300 sq.: Ohren und Nase); (£ir)ct|uäc6ai zusammenfassen: € 482 (cövfpf), »u- 
sarnmenballen t 247 (die geronnene Milch); K(rra|uäc0cu (mit KÖicpoc) Q 166. Hesiod. 
Th v 699 entfernt sich nwr wenig Ton der Grundbedeutung: dXXörpiov ic6|üurrov 
cqpeTtpqv ic yaCTtp' d|Liü)VTai (von den Drohnen: einheimsen). 

*) Die eodd. Phleg. freilieh irr€TpO€{(uov€C, aber die obige Lesart ist ge- 
sichert 
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(8, oben S. 37), die Erde werde, nachdem sie das Blut ihres Leich- 
nams getrunken, Gräser aufsprießen lassen, welche, von Tieren ge- 
fressen, in deren Eingeweide künden werden der Unsterblichen Rat- 
schlüsse; wenn ferner die Vögel ihre prophetische Natur dem Ge- 
nuß des Fleisches der Sibylle verdanken 1 ): so erkennen wir mit Gewiß- 
heit das Zeitalter eines frivolen Rationalismus, eines Euhemerus 
und Palaephatus, eine Zeit, in der unglaubliche Etymologien und 
verschrobene Deutungen zur Erklärung unverstandener Mythologien 
verhelfen sollten. Auch Pausanias' Angabe von den Wanderungen 
der Sibylle Herophile (X 12, 5), die sie offenbar in ihrem Gedicht 
erwähnte, nach Klaros, Samos, Dolos und schließlich nach Delphi, 
gehört derselben Denkungsart an; man suchte eben, von der Vor- 
stellung uralter orientalischer Weisheit ausgehend, alle Weissagung 
auf den Orient zurückzuführen und ließ daher die Sibylle in Etappen 
von Asien nach dem europäischen Hauptsitz der Mantik, nach 
Delphi, zum Gott der Weissagung wandern; drum nennt sich die 
Herophile Schwester des Apollo, ja Artemis. Man lasse sich übrigens 
durch die phantastische Einkleidung und Durchführung des sehr 
nüchternen Grundgedankens nicht täuschen. Zur obligaten Seher- 
begeisterung gehört es, wenn sich die Sibylle auch Gattin oder 
Tochter Apollos nennt'). Eine mythologische Spielerei ist es, wenn 
sie ihren Tod durch die Pfeile des neidischen Gottes voraussieht 
(s. das frg. bei Pblegon). Solche Phantastereien lagen im Geist 
jener Zeit, in der märchenhafte Erzählungen sehr beliebt waren, 
eines Hekataios v. Abdera (vgl. Susemihl a. a. O. I S. 310 ff.), 
Timokles, Antiphanes von Berga und Jambulos (ebenda S. 323 f. ; 
Jambulos erwähnt bei Lukian Ver. Hist. I 3). Auch Euhemeros 
huldigte diesem Geschmack, indem er vorgab, seine rationalistischen 
Geschichten, eingegraben in eine goldene Säule, auf einer fernen 
Insel gefunden zu haben (Diodor ed. Vogel VI 1, 4 sqq. bes. 7). 
Wir sehen also, daß selbst die einzigen Fragmente, die den Namen 
der Sibylle mit Recht zu tragen schienen, sich als Machwerk einer 
späteren Zeit erweisen. Vollends untergraben wird unser Glaube 
an die Existenz einer literarischen Sibylle durch den tollen Artikel 
bei Suidas p. 949 Bekk. (unter ZißuXXa 'AttöXAujvoc Kai Aajuiac usw.), 



f ) V. 21 f. bei Phlegon: capKitiv o 1 ÖpviGec irTcpoel^ovec at Ke (oder af Ke? 
iräciuvTai | fiavTociivnv Ovnrotav &An6£a itoiirvticoua. 

*) Pausan.; X 12, 3: TaOxa jlx^v bi\ |uuiivo|Lidvr) T€ Kai €K toö 0€oO kotoxoc 
ir€iro{T)K€v. 
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nach dem die erythräische Sibylle 1 ) außer fi^Xr) und xPICjiovc Auch 
— TT€pi ttoAjlhj&v, d. h. über Zuckungen (die TraAjLiocKoma, d. i. Weis- 
sagung aus den Zuckungen, dem Pulsschlag u. dgl., war ein Teil der 
Mantik) geschrieben und eine Art Lyra erfunden habe!! Für jedermann 
ist es also klar, daß die Annahme einer literarisch tätigen 
Sibylle aus Erythrae ein Phantom ist'). Diese Feststellung 
war notwendig, da merkwürdigerweise gegenwärtig mehr als früher 
das Gespenst dieser Sibylle Fleisch und Blut anzunehmen drohte. 
Noch Alexandre war nämlich in der Frage, ob in unserem III. B. der 
Sibyllinen eine heidnische Sibylle benutzt sei, sehr vorsichtig ge- 
wesen ; doch fahrte auch er (ed. vol. II p. 375) auf sie zurück 
V. 414—432 (von Troja und Homer), 401 sqq. jedoch (Erdbeben 
in Phrygien), 463 (von Samos) und 363 sq. (darüber später) auf 
andere heidnische Orakel. Allein Qeffcken gab sich Mühe (Texte 
S. 13), eine eigene Periode des III. B. der ,Erythraea mit ihren 
Erweiterungen' zuzuweisen, nämlich die Verse 179 — 189, 337 bis 
380, 388-488, 492—519, 573—607, 616—637, 643—724, 741 bi» 
761 und 767—795, demnach etwa 360 Verse (von 829), also bei- 
nahe die Hälfte des III. Buches. Da sich aber die Annahme einer 
literarischen Erythräerin als nichtig erwiesen hat, bricht auch die 
Hypothese bezüglich der Benutzung von Weissagungen der 
erythräischen Sibylle im III. B. in sich zusammen. Dabei will ich 
aber durchaus nicht leugnen, daß in diesem Buch (wie überhaupt 
in unseren Sibyllinen) heidnische Orakel verschiedener Herkunft 
gelegentlich übernommen worden sind, freilich nicht entfernt in 
jenem Umfang, wie Geffcken will. So die aus Alexandre eben an- 
geführten Stellen, von denen am bemerkenswertesten III 363 f. 
£crcti Kai Cdjuoc äu^oc, dceiiai AfjXoc fiönXoc | Kai c Puijnr| ßüfuu], 
IV 91 f. in der Variante (vielleicht die ursprüngliche Form): Kai 
CdjLiov äujuoc änacav utt' niovecci KaXuipci, | AfjXoc ö'ouk£ti biJXoc, 



l ) Nach anderen aber Sizilianerin, nach anderen Zapoiavf) (wohl = Sar- 
dinierin), nach anderen Gergithierin, Rhodierin, Afrikanerin, Lukanerin, Samierinü 
(Snidas ebenda). 

*) Wenn Tacit. Annal. VI 12 von einer Gesandtschaft berichtet, welche die 
Römer nach dem Brand des Kapitols im J. 83 v. Chr. in verschiedene Gegendea 
um sibyll. Orakel schickten, n. zw. auch nach Erythrae, so beweist dies nur, 
daß es eine, wie wir oben S. 34 f. gesehen haben, von den Erythräern aufgebrachte 
und gehegte Tradition gab. Doch erwähnt Tac. anch Samos, wo ja nach Pansan. 
(s. S. 41) die Herophile lange weilte. Welchem Schwindel übrigens die Römer 
von seiten der Griechen nnd Asiaten bezüglich der Or. Sibyll. ausgesetzt waren, 
beweist die Verordnung des Augustus quem intra diem ad praetorem urbanum 
deferrentur (sc. carm. Sibullae) neve habere privatim liceret (Tac. ebenda). 
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äbnXa bk Ttdvra to AriXou, VIII 165 f. wieder £ctcu Kai < Paijnii fliifin 
xai AiJXoc äbrjXoc | Kai Cd\xoc djujioc; so finden wir III 736 auch 
den bekannten alten Orakelspruch (vgl. Steph. Byz. p. 351 M. 
unter Kajudpiva) jnf| Ki'vei Kajudpivav dKivrjTOc tap djuefvuiv; so IV 97 f. 
eine Prophezeiung von den Anschwemmungen des kilikischen Flusses 
Pyramus, von Strabo I 3, 7 p. 52 als Orakelspruch (aber nicht der 
Sibylle!) zitiert: dq>* oö (= TTupdjuou) Kai Xötiov iKn&itrwKt ti toioö- 
tov ktX. Zweifelhaft ist mir Pausan. II 7, 1, der mit den Worten 
Kai 'Pobioic dceicOrj jnaXicra f) vflcoc, töcrc Kai tö Xdifiov T€T€X&9ai 
CißuXXg tö de Tf|V Pöbov £bo£ev (es folgt kein Zitat) anspielt auf 
Sibyll. IV 101 ffcei Kai 'Pobioic kcxköv öcraTOV, dXXd iitfxcxov (vor- 
hergeht: fair\c ßpaccoju^vric ceicjnoiciv); ich sage zweifelhaft, weil 
es nicht unmöglich wäre, für Pausanias die Kenntnis des zu seiner 
Zeit bereits vorhandenen IV. Buches unserer Sibyllinen 1 ) anzu- 
nehmen. Ist dies aber nicht der Fall, so stand der Vers wohl in 
dem Pausanias bekannten Gedicht der Herophile, das ja allerdings 
(vgl. oben S. 37) OrakelsprtLche enthielt. Möglicherweise gehört 
hieher auch das Orakel von der Schlacht bei Chaeronea und dem 
Tod Philipps, von dem Plutarch Demosth. 19 init. erzählt: Kai 
XPncMÖc fjbeio traXaiöc £k tujv GßuXXeiuiv (vorher ausdrücklich die 
pythischen Weissagungen gegenübergestellt: f\ T€ TTuOia beivd irpoö- 
cpaive jiiavT€U|LiaTa, Kai xPW^c usw.)* Eine Stelle aber, für die bis- 
her allgemein die Erythräerin als Verfasserin galt (Alexandre 
a. a. O., Geffcken Text. S. 7 a ), ist ganz sicher kein heidnisches 
Orakel, ja kann überhaupt von keinem Heiden (Hellenen) ver- 
faßt sein. Ich meine die berühmten Verse über Homer, Sibyll. 
III 419 — 432. Ich werde die Verse zum besseren Verständnis her- 
setzen : Kai tic vpeuboTpdqpoc irp&ßuc ßpoTÖc £cceiai aöric | ipeubÖTraipic * 
bücei bk qpdoc ev öttjjciv £fjav | voöv bk ttoXuv Kai liroc biavoiaic 
l|LijLi€Tpov Sei, | ouvöjaaciv bud |iiCTÖjLi€vov Xiov bk KaXeccci | aöiöv 
Kai YPdipei T< * KaT ' *IXiov, oö jifev dXrjBtöc, | dXXd ca<pu»c inituv Yap 
djatiöv ineTpuiv T€ Kpairjcer | irpuiToc ydp x^ipecciv djuäc ßißXouc dva- 
irXdicer | auiöc b'aö jadXa Kocjurjcei ttoX^jlioio Kopucidc, | "EKiopa TTpia- 
jiibriv Kai 'AxiXX^a TTnXeiwva | toüc t' äXXouc, öiröcoic iroXcjai^ia £ pya 
|la^jliiiX€v. | Kai T€ Beoüc ToÜTOici 7rapicTac0ai t€ iTöirjcei, | ipeuboYpacpurv 
Kaid irdvia Tpdirov, ja^poTrac KCVOKpdvouc. | Kai Oav^eiv jadXXov toiciv 
Kkioc fcccxai €upö | 'IXiqj* dXXd Kai aöiöc djaoißaia X&eiai fpya. Ich 
habe einiges zum Text und zur Erklärung zu bemerken. Mit 420 



*) Verfaßt Ende des 1. Jahrh. n. Chr., vgl. Geffcken Texte S. 18—21. 
*) Vgl. auch Lieger, a. a. O. p. 32. 
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wird auf Homers angebliche Blindheit angespielt, für die man 
Hymn, in Apoll. Del. 172 sq. vergleiche; 421 (oiavoicuc mit Castalio 
wohl richtig, wenn auch die codd. bictvotac haben) will besagen: 
sein sprachlicher Ausdruck wird seinen Gedanken angepaßt sein, 
ihnen entsprechen; 422 ouvöjuctci — juucfduevov wird man, solange 
nichts Besseres gefunden, mit Alexandre I 2, p. 169 als eine An- 
spielung auf den äolisch-jonisohen Mischdialekt (jLUCfO|u. ist auf Jttoc 
bu beziehen) auffassen müssen; 424 ist das handschriftliche cctcpuk 
festzuhalten, das auch der Nachahmer unserer Stelle, B. XI 167, 
hat; 425 bleibt der Sinn unverändert, mag man sich für dvorrXwcei 
(nach XI 169) oder für dvaveiaij (= lesen, wie Theoer. 18, 48 sq.: 
Ypäwuaxa. . .ibc irapidiv Tic dweiafl) entscheiden. Über die Tendenz 
dieses Abschnittes kann ein Zweifel nicht bestehen. Homer erscheint 
dem Verfasser als Lügendichter ärgster Gattung; der Autor kann 
sich daher nicht genug tun in der Betonung der Lügenhaftigkeit: 
Homer ist ujeuöorpcSupoc, daher qicuooYpcwpiöv Kaiot Trdvra Tpdirov, 
ist i|/€ubÖ7TaTptc, beschreibt die trojanischen Ereignisse oü judv dXr|- 
6töo Soll überhaupt eine solche Behandlung des größten helleni- 
schen Nationaldichters von einem Hellenen ausgehen? Man wende 
nicht ein Xenophanes' philosophischen Unmut, der ihn veranlaßt, 
sich über Homers Anthropomorpbismus der Götter aufzuhalten, 
beileibe ohne zu schmähen 1 ); auch nicht die Schmähsucht eines 
Zoilos, der übrigens bezeichnenderweise ausländischer Abkunft, ein 
GpotKiKdv dvöpdrcobov, gewesen sein soll 8 ). Es ist daher natürlich, 
daß selbst Geffcken, der ja diese Stelle auf die erythräische Sibylle 
zurückführt, V. 429 f. bedenklich vorkommen, so daß er zu der 
Annahme einer jüdischen Interpolation in diesen beiden Versen 
seine Zuflucht nimmt (Texte S. 7). Allein dann müßten auch 419 
und 423 eine solche Umgestaltung erfahren haben, was ganz un- 
wahrscheinlich ist. Vielmehr ist die Stelle in ihrer Gesamtheit ein 
wie aus einem Guß geschaffenes Ganze, von einer Tendenz be- 
seelt. Noch entscheidender sind 424 f.: Die Sibylle hat die Kühnheit, 
zu behaupten, Homer werde sich ihre Worte und Verse aneignen, 
denn er werde als erster ihre Bücher lesen ! Es ist nun gewiß kein 
Zufall, daß gerade um die Zeit, als unser III. B. der Orac. Sibyll. 



l ) Dials, Poet, phüos. fragg. p. 39, 11: wdvra Oeotc' äv£6nKav "Ojwrpde 0' 
'Hdoööc T€, | öcca nap* ävepümoiciv övci&ca Kai tyÖYOC £ct(v, | kX^tttciv noixcteiv 
re Kai äXArjXouc äiraretieiv. 

*) Heraklit, Allegor. Homer, c. 14 (p. 48 ed. Schow, Götting. 1782): d>c 
tö OpgKiKdv äv&pdhro&ov c O|uf|pou KaTeHavIcxarar \ifw bt töv 'A^cpnroACniv 
Zu)(\ov. 
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im Kreise alexandrinischer Jaden entstand, nämlich im 2. Jahrh. 
v. Chr., der jüdische Peripatetiker Aristobulos *) alle hellenisch« 
Weisheit auf die heiligen Schriften der Juden zurückführte, ja zu 
diesem Zweck griechischen Dichtern auch gefälschte Verse unter- 
schob 3 ). Wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn die hellenistisch- 
jüdische Sibylle sogar Homer des Plagiats beschuldigte. Haben 
Linos, Orpheus und Sophokles mosaische Weisheiten verkündet, 
warum soll es nicht auch Homer getan haben? 

Ich kann aber den Beweis noch weiter führen. Im Vers 429 f. 
heißt es: Und er (Homer) wird diesen (den Helden des trojanischen 
Krieges) Götter beistehen lassen, allein er lügt, es sind keine Götter, 
sondern ja^poTrcc KevÖKpuvot. Jeder Homerleser wird sofort an die 
d|i€vr|vä KÄpnva der Toten (k 521 u. 536, X 29 u. 49) erinnert, worauf 
jener Ausdruck unzweifelhaft anspielt. Wieder finden wir uns in die 
Zeit der griechischen Aufklärung versetzt, der seit Euhemerus 8 ) die 
Götter für göttlich verehrte verstorbene Menschen galten, eine Zeit, 
in der eben unser III. B. entstanden ist. Wir kommen also zu dem 
Ergebnis, daß unsere Stelle kein heidnisches, sondern ein 
rein jüdisch-hellenistisches Erzeugnis ist. Nun kann man 
mir vielleicht einwenden, daß Apollodorus von Erythrae nach Varro 
(bei Lact. Div. Inst I 6, 9) bekanntlich behauptet : Erythraeam (sc. 

Sibyllam) suain fuisse civem earn que Grais Ilium petentibus vati- 

cinatam et perituram esse Troiam et Homerum raendacia scriptarum. 
Wenn dieser Apollodor überhaupt existiert hat (er wird nur dieses eine 
Mal genannt, s. oben S. 33), so müssen wir annehmen, daß er das 
III. Buch unserer Orac. Sibyll. gekannt hat; denn für die Existenz 
einer literarischen heidnischen Sibylle aus Erythrae gibt es, wie 

*) Vgl. über ihn Susemihl a. a. O. II S. 629 ff. 

*) Bekanntlich fand er vollen Glauben bei Clemens Alex., Eusebius u. a. 
christlichen Schriftstellern. So erscheint Ciem. Strom. V 14, 129, p. 726 Ox. ein 
höchst wahrscheinlich unechtes Sophoklesfragment (1028 N.*) ; auch Protrept. VII 
74, 2 steht ein mindestens teilweise unechtes Bruchstück dieses Dichters (1026 N.*). 
Orphic, frg. 4 Abel ist die zur Zeit Justins existierende Form dieses Fragmente,, 
das bei Clem. Strom. V 14, 124 sq. p. 722 ed. Ox. u. V 12, 79, p. 693 Ox. stark, 
erweitert ist (frg. 5 A.) ; noch starker interpoliert bei Euseb. Praep. Evang. XIII 
12, 5, vol. II, p. 191 f. Dind. (frg. 6 A). Man denke auch an die Fälschung der 
Phokylidea. Die Sucht, alles aus dem Judentum herzuleiten, führte zu lächer- 
lichen Auswüchsen. So stammt nach Orac. Sib. 191 "Ato^c von — Adam: *Ai brjv 
b' aÖT' cicdXeccav, eitel «püixoc jxäXcv 'Aoäp | reuedpevoc Oavdaou, fair\ bi |uuv 
d)üiq>£KdXuuf£V« 

») Plut. De Iside et Os. 23, p. 360a: 8c (sc. €ön)Li€poc). .. xotic vo|Ui£o|m€~ 
v«oc Oeoüc irdvrac öjnaAuic biatpdqptuv elc dvdjuuxxa cxpaTrrfOov Kai vaudpxwv 
Kai ßaciXcuiv tbc oV) iräXai YeyovOTiuv ; Tgl. auch Cic. De ». d. I 42, 119. 
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wir bewiesen haben, nicht den geringsten Anhaltspunkt« Die Be- 
nützung dieses Buches ist aber zeitlich sehr gut möglich (Varros 
Antiquit. 47 v. Chr. Caesar gewidmet, vgl. S. 33), und daß es 
ein Heide einsah, nicht auffällig. Die sibyllinischen Dichtungen 
waren eben nicht bloß ftir Juden (und Christen)« sondern ganz be- 
sonders für die Heiden bestimmt, denen sie unter heidnischer 
Maske jüdische (und christliche) Lehren beibringen oder wenigstens 
Achtung vor der hebräischen Moral einflößen sollten. Dies ihr 
Zweck, der von keinem aufmerksamen Leser verkannt werden 
kann, den aber die Sibyllisten geschäftig zu verhüllen suchen« oft 
so eifrig, daß sie sich gerade dadurch auffällig machen. Daher ein 
tolles Orakeln (besonders in den letzten Büchern), dem häufig nichts 
Tatsächliches zugrunde liegt; die Sibylle will eben als Seherin er- 
scheinen, nicht oracula ex eventu verkünden! Müßig sind dem- 
nach Versuche, sich um Historikernotizen für alle sibyllinischen 
Prophezeiungen von Erdbeben und anderen Naturereignissen um- 
zusehen. Ich verweise hier nur auf eine typische Stelle« HI 338 f., 
an der die Austrocknung des Azowschen Meeres vorausgesagt wird. 
Die Sibyllisten haben auch ihre Absicht erreicht. Den Heiden 
blieben ihre Dichtungen tatsächlich nicht verborgen. Sie hat 
Alexander Polyhistor gekannt (vgl. S. 25 f.); ebenso Celsus (vgl. 
Alex. II p. 267 sq.), sie hat Lucian parodiert: besonders Alex. 
Pseud. 11: Eöpiyro bk xpncjnöc ffit] übe GßuXAric npojuavT€uca]Li£vric' 
es wird der Name , AX€?(avbpoc) bezeichnet: 6c npumic Ö€ikvuc 
jiovdboc Tptcctöv öeicdöujv T€ | irivG' iripac |uoväöac Kai ekocäba Tpie- 
apiOjuov (a + X -}- € + E = 96), ganz nach dem Brauch unserer 
Sibyllinen, Namen durch die in Einern, Zehnern (und eventuell 
Hundertern) ausgedrückte Ziffernsumme zu umschreiben 1 ); vgl. 
auch De motte Peregr. 29. Gehen wir aber wieder auf frühere 
Jahrhunderte zurück« so finden wir Kenntnis jüdischer Werke beim 
Autor Tiepi öipouc (von den Neueren bekanntlich ins erste Jahr- 
hundert n. Chr. gesetzt) IX 9 ed. 2 Jahn-Vahlen p. 16 (Zitat nach 
Genes. I 3, eingeleitet durch Kai ö tujv ^loubaiwv 0€qio8£nic oix ä 
Tuxibv dvf|p usw.), noch früher, wenn wir einem Scholiasten (Walz 
Rhet. Gr. VI p. 211) glauben dürfen, bei Demetrius Phaler. (starb 
um 280 v« Chr.). Wir können also bei Apollodor von Erythrae, 
wenn er wirklich gelebt hat, Kenntnis unserer Sibyllinen voraus- 
setzen. Dasselbe gilt für den Gewährsmann des Solin p. 38, 21 bis 
24 M: ,Delphicam autem Sibyllam ante Troiana bella vaticinatam 

*) Vgl. besonders Or* Sib. I 328 ff. : öktiü y^P novdöac, xöccac fexdbac 
b> £irl TdiÜTaic | f\V öcctTOvxdoac öktüü dmcroicöpoic dv6pi6iroic | otivojua öT)Ad>C€i. 
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Bocchus autumat, cuius plurimos versus operi suo Homerum inse- 
ruisse manifestat' (vgl. Sib. III 424 f.) und des Diodor IV 66, 5 sq. 
. . . .Tctuniv (= tf|V Teipeciou Ourax^pa Adcpvnv) dveGecav etc AeXcpoiic 

irap' fjc <paa Kai xöv iroiirrtiv "Ounpov TroXXä tiöv Imtov cq>€T€- 

picäjuevov KOCjaflcai xf|v IMav Troinav.... cpaciv (aöif|v) £micXnenvai 
CißuXXav. Für beide, Diodor wie Bocchus, kann man sogar den 
vermittelnden Autor mit hoher Wahrscheinlichkeit namhaft machen. 
Es ist offenbar derselbe, der Pausanias als Quelle für seinen 
Sibyllenbericht diente, in dem er ja die Herophile, die nach 
Delphi gekommene Sibylle, Schwester usw. des Apollo (daher 
reden Bocchus und Diodor von der delphischen Sibylle), besonders 
hervorhob: Alexander Polyhistor 1 ), der unsere Sibyllinen unzweifel- 
haft gekannt hat (s. oben). Es hat sich also auch die Partie über 
Homer, die man bisher am hartnäckigsten für heidnisch hielt, als 
ein jüdisch-hellenistisches Produkt erwiesen. 

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Erörterungen zu- 
sammen. Das III. Buch der Orac. Sibyll. ist eine jüdisch- 
hellenistische Dichtung. An eine Benützung heidnischer 
Sibyllen, sei es der babylonischen, sei es der erythrä- 
ischen, ist nicht zu denken, da die Annahme der 
Existenz literarisch tätiger Sibyllen aus Babylon und 
Erythrä als hinfällig erkannt worden ist. Dagegen ist die 
gelegentliche Verwendung heidnischer Weissagungen 
(besonders sprichwörtlich gewordener, wie des Orakels von 
Kamarina) zuzugestehen. Auf das Zeitalter der Aufklärung 
weist der Umstand, daß Berossos in der Erzählung vom 
babylonischen Turmbau zurate gezogen wurde und daß deut- 
liche Anklänge an euhemerischen Rationalismus sich finden 
(s. S. 41). Doch was sage ich , Anklänge'? Eine Stelle, III 
110 — 154 (vom Streit des Kronos und Titan) geht auch stoff- 
lich unzweifelhaft auf Euhemerus' Darstellung zurück, wie sich 
aus den auffallenden Übereinstimmungen zwischen dieser Stelle und 
der bei Lact. Div. Inst. I 14, 2 ff. aus Ennius' Schrift Euhemerus 
angeführten Erzählung ergibt 9 ). Bemerkenswert ist die viel zu 
wenig beachtete Tatsache, daß die Sibylle gerade in den Partien, 
die wir mit gutem Grund auf Berossos und Euhemeros zurück« 



l ) Von Maaß De Sibyll. indic p. 18 sqq. als Quelle für Pausanias wahr- 
scheinlich gemacht. 

*) Vgl. Geffcken, Die babyl. Sibylle, S. 93—96. — Lactans sagt selber 
(a. a. O. § 8): haec historia quam vera sit, docet Sibylla Erythraea eadem fere 
dicens, nisi quod in paucis quae ad rem non attinent, discrepat. 
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führen, gleichsam aus der Rolle fällt, nicht orakelt* son- 
dern erzählt (III 97—158). Die Art, wie sie zum Schluß ihr 
Wissen herleitet von ihrer Abstammung, entspricht ganz der Manier 
der damaligen Zeit, einen rationalistischen Kern durch mythologische 
Phantastereien zu verhüllen (s. oben S. 41). Woher hat sie näm- 
lich ihr Wissen? Darauf gibt sie uns die Antwort: sie sei die 
Schwiegertochter des Mannes, der in der Arche über die Wasser 
fuhr: toO jnfev bfü) vOjLKpn Kai d<p' aijuaroc aÜTOÜ £tüx6tiv (III 827); 
sie setzt fort: Tip t& ttpi&t' ifevovTO' xd b* &x<XTa nävT* direfceixöil ; 
ihr Wissen, meint sie, erstreckt sich auf Vergangenheit und Zukunft 
(820 öcca bfe npü)T' Ifivovjo, Gegensatz 821 tä>v jueieirena &fe irävTa, 
beides 822 durch die homerische Phrase t6 t' ^ccöjueva npö t' dovra 
zusammengefaßt), die Kenntnis der Vergangenheit verdanke sie den 
Mitteilungen ihres Schwiegervaters (s. 823 — 828), hingegen die der 
Zukunft (id b' ScxctTct) den Offenbarungen Gottes (äTreteixötb »c. 
uttö Geou, vgl. 821 tuiv ^eieirena bfe TrdvTa Geöc vöiji lfKa.T&r\Kev). 
„Daher", schließt sie, „sollen alle diese Worte, die aus meinem 
Munde gekommen, als wahr gelten" (829 ujct' in i[xou ctöjluxtoc 
idb' dXrjOivd irdvia XeX^xöw). Welche Sibylle ist es aber? Es ist 
die jüdische = babylonisch-assyrische (/Accupir]C BaßuXUivia 
teixea 4 ) = chaldäische (Suidas 1 ) CißuXXa XaX&aia, f| Kai irpdc tivujv 
c €ßpaia övouaCojiievTi) = erythräische (d. h. von der Gegend am 
Koten Meer, s. S. 32) = persische Sibylle; wohlgemerkt, eine 
einzige Sibylle, nicht mehrere, wie man, durch Varros Sibyllen- 
kanon a ) irregeleitet, angenommen hat. Es erübrigt mir nur noch, die 
Einreihung der persischen Sibylle mit ein paar Worten zu recht- 
fertigen. Bisher hat man sich den Kopf zerbrochen, was man von 
der persischen Sibylle halten solle. Geffcken hat sich sogar die 
Mühe genommen 8 ), eine kleine Partie des III. B. unserer Sibyllinen 
für sie ausfindig zu machen, nämlich 381 — 387 (Prophezeiung über 
Alexander und Makedonien). Erwähnt wird sie von einem gewissen 
Nie an or, qui res gestas Alexandri Macedonia soripsit (Varro hei 
Lactanz an der oft zitierten Stelle). Außer Varro-Lactanz nennt 
sie kein anderer Schriftsteller (abgesehen natürlich von den Autoren, 
welche die erwähnte Stelle benützt habein). Aber selbst wenn 
Nicanor — ein Historiker, der übrigens geradeso wie Apollodorm 
Erythraeus nur dieses eine Mal erwähnt wird — die persische 
Sibylle angeführt haben sollte, dürfen wir sie uns nicht verschieden 



! ) p. 949 Bekk. 

f ) Über diesen vgl. S. 34. 

8 ) Texte S. 8; ,Die babyl. Sibylle' S. 102». 
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denken von der babylonisch-chaldäisch-erythräischen Sibylle. Aus 
demselben geographischen Grunde, aus dem sich die Bezeichnung 
als erythräische Prophetin erklärt, ist ihr Beiname ,die persische' 
abzuleiten ; bekanntlich lag ja die Landschaft Persis an der 'EpuOpä 
GäXacca. Diese Behauptung hätte man schon längst bei Suidas 
a. a. O. finden können, der die Chaldäerin mit der Perserin, zu- 
gleich aber auch mit der Jüdin identifiziert, diese drei aber wieder — 
was die beste Bestätigung meiner Ansicht ist — gleichsetzt der 
Sibylle, welche Uher Christus prophezeit und Btycher hinterlassen 
hat, d. h. unseren Sibyllinen: OßuXAa XaXbaict, f\ Kai irpöc tmjuv 
c €ßpaia dvouaZou^vn, fj kcA TTepcic, f| icupiin dvöüaii KaXouju^vn Cau- 
ßnön, £k toö t^vouc toö uaicapiiuTäTOU Nute, f| Td Kar' 'AA&avbpov 
töv Maiceböva Xcyoü&ii irpoeipnicevai* f^c juvnjLioveöei NiKävwp 6 töv 
'AXeHävbpou ßiov kToprfcac* f) irepl toö becitdTou Xpicrou juupia irpo- 

Geciiicaca Kai Tflc auxoö irapouctac raurnc cid ßißXi'a Kb' (in \V 

zu ändern, s. S. 28) irepl iravTÖc fGvquc Kai x^P ac nept^xovra. 
Daß wirklich unsere sibyllinischen Orakel gemeint sind, beweist 
das folgende: "Oti bfe o\ crixoi aöiflc dieXeTc eupiacoviai Kai äjueipoi, 
oö Tflc 7rpo<pf|Tib6c dcxiv i\ alxia, dXXd ti&v xaxuTpdcpiuv oü cuuqröa- 
cdviiuv Tfl (Wjuij toö Xdyou f| Kai dTraibcuTiüV T€Voaevuiv.... auct tdp 
Tfji Inrnvoic/. ^iriTrauTO r\ tuiv Xcxödvrwv juvrjjLHi» was dem Sinne nach 
und teilweise sogar wörtlich mit der Sibyllen-Theosophie 1 ) (dem 
sogenannten Prolog, ed. Geffcken S. 4, Z. 85—89) übereinstimmt, 

Wien. DR. KARL MRAS. 



*) dAXd xal die irdvxujv xuiv cxixwv \xi\ ciyZdvxuiv xf|v dicplßciav toO 

li€xpou alxia bi aöxtöv (xiöv) xaxuTP<*<pwv oö cujacp6acdvxu)v xfj ^öjliij xoO 

Xöf-ou ty Kai diraibeöxwv y€vo|u£vujv, oö xf}c irpoqpfjxiöoc • ä|ua ydp xtj Imirvola 
£ir£rrauxo tüjv X€X©£vxiuv f| |nvr)M>n (ich zitiere nach den Lesarten der Theosophie, 
Wien. Stud XXVIII, S. 45). 



Wiener Stadien. XXIX. 1907. 



Ein einheitliches prosodisches Prinzip des 

Nonnos. 

i. 

Isidor Hilberg hat in seinem Bache „Das Prinzip der Silben- 
wftgung und die daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in 
der griechischen Poesie" (Wien 1879) auf Grund einer äußerst 
sorgfaltigen und mühevollen Prüfung der Verse griechischer Dichter 
eine Menge von Regeln aufgestellt, die einzelne Dichter beim Baue 
ihrer Hexameter befolgt haben sollen. Unter diesen Regeln oder, 
wie Hilberg sagt, Gesetzen befinden sich einige, welche Nonnos 
und seine Nachahmer betreffen. Es sind dies besonders folgende 
Gesetze: 

L (7. Gesetz Hilbergs; S. 96): 

Vokalisch auslautende kurze Endsilben dürfen bei 
Nonnos nicht die Senkung eines Spondeus bilden. 

Dieses Gesetz ist ausnahmslos; auch einige von den Nach- 
ahmern des Nonnos befolgen es mit voller Strenge. 

A. Scheindler, der in einer sehr eingehenden Rezension des 
Buches von Hilberg (Z. ö. G. XXX 412 ff.) alle seine Gesetze be- 
sprochen und teilweise ergänzt hat, indem er besonders die Art der 
Verwendung einsilbiger Wörter im Hexameter des Nonnos fest- 
zustellen suchte, ergänzt dieses Gesetz Hilbergs durch die Beob- 
achtung, daß Nonnos und seine Anhänger nie einen Spondeus 
anwenden, dessen Senkung aus einem kurzen, vokalisch 
auslautenden einsilbigen Worte bestehen würde. Schon 
Homer und die ältesten Dichter sollen einen solchen Spondeus 
selten und nur unter bestimmten Bedingungen zugelassen haben. 

IL (8. Gesetz Hilbergs; S. 96 f.): 

Vokalisch auslautende kurze Endsilben dürfen bei 
Nonnos nur in zwei Fällen in der Vers he bung stehen: a) aus 
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Verszwang (d. h. bei Wörtern von -der Messung *>*>*>, +~~*tw f 
w — w u. ä.; s. S. 88 Anm.); i) in pyrrhichisrcbeö Wort- 
formen. 

Die einzige Abweichung bei NontoOs M. 13, 110 ofvuim $tt*6- 
imrfi (st. oivumfl ßaedjiim, wie Hilberg inaäb anderen Stelle* des 
NonnoB vorschlagt) beruht auf einem Textfehler. 

Ein wenig anders stilisiert dieses Gesetz A. Scheindler in 
seiner Rezension (Z. ö. G. a. O. 427 ff.) und in der Abhandlung „Xu 
Nonnos von PanopoliB a (W. St. II 40 ff.); er berückskhtigt auch 
die einsilbigen Wörter und bestimmt ausdrücklich die Verfe- 
hebungen, in welchen die Längung der kurzen Silben tftattindet. 
Dagegen behauptete Hilberg, Zu Nonnos von Panopolfa (W. St. 
a. 0. 286 f.), daß diese Entdeckungen Schemdlers bereits von 
B. Tiedke, Quaestionum Nonniannrum specimen (Diss. BeroHni 
1873), S. 9 u. 26 gemacht worden sind. Scheindler verteidigte seine 
Fassung des Gesetzes in einem neuen Artikel „&u Nonnos vian 
Panopolis« (W. St. III 79). 

HL (11. Gesetz Hilbergs; S. 125 ff.): 

Bei Nonnos dürfen konsonantisch auslautendekurze 
Endsilben nur in drei Füllen die Hebung bilden: a) uns 
Verszwang; b) in pyrrhichischen Wortformen; c) wenn 
das betreffende Wort den Anfang des Verses bildet. 

Ausnahmen von diesem Gesetze gibt es genug (S. 127 ff.), 
zusammen 32. Hilberg entschuldigt einige von ihnen durch die 
Nachahmung Homers und Anwendung der Anaphora; die übrigen 
sollen entweder auf falscher Konjektur oder auf Interpolation und 
Korruptel beruhen* 

IV, (13. Gesetz Hilbergs; S. 168 ft): 

Lange und konsonantisch auslautende ktra* End- 
silben dürfen bei Nonnos keine andere Senkung als die 
de 8 ersten Spondeu* bildon. 

Von diesem Gesetze, welches audi einige Nachahmer des 
Nonnos mit voller Strenge befolgten, gibt es nach Hilberg nur 
fttaf Ausnahmen, welche sämtlich auf Trübung der Überlieferung 
beruhen sollen. Das Gesetz ist, weira auch in minder genauer 
Formulierung, nach der Angabe HilbergB längst bekannt. Ansätze 
zu ihm finden sich in der Tat schon bei E. Gerhard, Lectiomes 
Apollvnianae, Llpsiae 1816, S. 208 und F. A. Wernicke, Tpupto- 
btnpow ÄXwoc 'IXiou, Lipsiae 1819, S. 38 f. Zu diesem Gesetze be- 
merkt Scheindler (Z. ö. G. a. O. S. 421), •daß Nonnos konsonantisch 

4* 
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auslautende kurze einsilbige Wörter in den Dionysiaka nur einmal 
in der Senkung des ersten, zweimal in der Senkung des zweiten, 
niemals in der Senkung des dritten, vierten und fünften Taktes 
angewendet hat A. Lud wich, Zur Metabole des Nonnos (Rh. 
Mus. XXXV 509) behauptet, daß sich ein solches einsilbiges Wort 
in der Senkung des fünften Taktes in der ganzen griechischen 
Literatur nur zweimal vorfindet, einmal bei Hesiod, das andere 
Mal in den sibyllinischen Orakeln. 

Hilberg versucht es natürlich für seine, dem Anscheine nach 
ziemlieh kleinlichen Gesetze einen vernünftigen Grund ausfindig 
zu machen (S. 262 ff.). Die vokalisch auslautenden kurzen End- 
silben wurden seiner Meinung nach im Verlaufe der Entwicklung 
der griechischen Verstechnik immer mehr aus den Senkungen der 
Spondeen verdrängt Schon bei Homer aind sie auf die Senkungen 
des ersten und mit gewissen Ausnahmen auf die des zweiten Spondeus 
beschränkt Nonnos verbannte die kurzen Endsilben aus den Sen- 
kungen des Spondeus vollständig. Auch die konsonantisch aus- 
lautenden kurzen Endsilben wurden aus den Senkungen des Spon- 
deus immer mehr verdrängt; doch wurden sie von dieser Bewegung 
erst in der Alexandrinerzeit ergriffen. Nonnos ließ sie nur äußerst 
selten in der Senkung des ersten Taktes zu. In der alexandrini- 
schen Periode wurden auch die langen Endsilben von der gleichen 
Bewegung ergriffen; auch sie wurden allmählich aus den Senkungen 
verdrängt. Bei Nonnos dürfen sie nur die Senkung des ersten 
Taktes bilden. Die vokalisch auslautenden kurzen Endsilben wurden 
jedoch bald auch aus den Vershebungen verbannt. Schon der 
Verf. der y €pT« Kai nju^pcu legte sich in dieser Hinsicht gewisse 
Beschränkungen auf; Nonnos ließ solche Endsilben nur aus Vers- 
zwang oder in pyrrhichischen Wortformen zu. Konsonantisch aus- 
lautende Endsilben wurden vor Nonnos in den Vershebungen ohne 
alle Beschränkung angewendet. Diesen Gebrauch hat wieder erst 
Nonnos eingeschränkt; er ließ dieselben in den Hebungen nur aus 
Verszwäng, in pyrrhichischen Wortformen und in jenen Wärtern zu, 
-die den Anfang des Verses, bildeten. 

Die langen Endsilben haben sich in den Vershebungen immer, 
selbst bei Nonnos, behauptet. 

Der griechische Hexameter verfolgt nach Hilbergs Meinung 
in seiner, gesamten Entwicklung die Tendenz, die kurzen End- 
silben nicht zu längen, die langen nicht zu senken 
(S. 265). Von dieser Bewegung wurden zuerst die yokalisch, dann 
die konsonantisch auslautenden Endsilben erfaßt; beide Arten der 
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kurzen Endsilben wurden zuerst aus den Senkungen, später auch 
aus den Hebungen, die langen jedoch, abgesehen von einer kleinen 
Ausnahme, nur aus den Senkungen verdrängt (S. 266). Der Grund 
dieser eigentümlichen Erscheinung liegt nach Hilbergs Meinung 
darin, daß die Endsilben im Verlaufe der Entwicklung 
der griechischen Sprache ihre Längungsfähigkeit ein- 
gebüßt haben, so daß die kurzen Endsilben nicht mehr gelängt 
werden, die langen nicht mehr zu einer zweizeitigen Länge an- 
schwellen konnten (S. 268); sie verloren an Klangfülle und Quan- 
tität (S. 277), wurden geschwächt oder, wenn wir uns eines ge- 
läufigen grammatischen Ausdruckes bedienen wollen f gekürzt. 
Ursache dieser Kürzung oder nach Scheindler (Z. ö. G, a. O. 429) 
Verwitterung der Endsilben ist der Akzent, dessen Wesen sich 
Hilberg allerdings ander* vorstellt, als die neueren Grammatiker. 
Wir kommen auf diese seine Meinung noch weiter unten zurück. 

Gegen die Richtigkeit dieser Gesetze wurden gleich nach Er- 
scheinen des Buches Hilbergs in den Besprechungen desselben (vgl. 
A. Scheindler, Z. ö. G. a. O. 412 ff, A. Lud wich, Jenaer Literatur- 
zeitung 1879, S. 164 f., Clemm, Lit. Zentralblatt 1879, S. 1158 f.), 
sowie in verschiedenen metrischen Schriften mannigfache Einwen- 
dungen gemacht. So hat z. B. F. Baumgarten, De Christodoro 
poeta Thebano (Diss. Bonnae 1881), S. 35 f. hervorgehoben, daß 
ihre Begründung nicht einleuchtend ist, ja er hat ihnen die Be- 
deutung von wirklichen Gesetzen überhaupt abgesprochen. Seiner 
Ansicht nach hängen diese eigentümlichen Erscheinungen im Hexa- 
meter des Nonnos mit den Regeln zusammen, welche er in betreff 
der Caesuren und der Taktformen beobachtete. Baumgarten fühlte 
auch richtig, daß sich alle diese Gesetze auf ein einziges. Prinzip 
zurückführen lassen müssen, und faßte sie alle in ein Gesetz zu- 
sammen, welches in einheitlicher Stilisierung alle Spezialgesetze 
Hilbergs fast unverändert enthält; dadurch ist allerdings nicht viel 
gewonnen. Andere Bedenken, und zwar in bezug auf Hilbergs 
Theorie des griechischen Akzentes, hat F. Hanssen, Über den 
griechischen Wortiktus (Rh. Mus. XXXVII 252 ff.) geäußert; vgl. 
auch G. Heep, Quaestiones Callimacheae tnetricae (Diss. Bonnae 
1884), S. 27 f. 

Dagegen behauptet A. Rzach, Zur Verstechnik der Sibyl- 
listen (W. St. XIV 18 f.), daß sich Hilbergs Gesetze auch au 
den Hexametern der sibyllinischen Orakelsprüche bewähren; Ab- 
weichungen von denselben versucht er durch dieselben Mittel, wie 
Hilberg, zu entfernen. Auch A. Lud wich in Roß bachs Metrik 8 



54 JOSEPH KBAL. 

S. 58 f. and 71 L billigt dieas Gesetze und spricht von einer „A b- 
sdfewächu*g" der Silben bei Nonnos (S. 59); demselben Stand- 
punkt niasnt H. Gleditscb, Metrik 8 S. 88 ein. 

Trotz mancher Einwände und Bedenken werden als* Hilbergs 
Gesetze selbst von besonnenen Forsebern und bedeutenden Metrikern 
gebilligt; besonders seine Lehre von der vermeintlichen Ab- 
sehwächung der Endsilben wird von manchen Gelehrten still- 
schweigend angenommen. Es soll auch nicht behauptet werden, 
daß diese Gesetze auf unrichtigen Beobachtungen beruhen; im 
Gegenteil — ■ Hilbergs mühevolle und äußerst sorgfältige Beob- 
achtungen müssen als ganz und gar zuverlässig angesehen werden. 
Jedoch zwei, wie es scheint, gewichtige Bedenken stellen sich der 
rückhaltlosen Billigung dieser Gesetze entgegen. 

. Die Gesetze des Versbaues dürfen weder dunkel und klein- 
lich, noch zahlreich sein, da sie sonst die schaffende Kraft des 
Dichters nur hemmen und der Freiheit, die er nötig hat, um seine 
Gedanken klar und schön zum Ausdruck zu bringen, fast unüber- 
windliche Hindernisse in den Weg stellen würden. Auch die 
antiken Dichter, und selbst ein Nonnos, durften sich also nicht 
durch eine Menge von Gesetzen binden lassen, deren strenge Be- 
folgung ihnen die peinlichste Aufmerksamkeit auferlegt hätte, trotz- 
dem sie gewiß mit weit größerer Sorgfalt ihre Verse bauten als 
manche von ihren modernen Zunftgen osaen. Von den modernen 
Forschern wurde in der Tat eine ziemlich große Zahl kleinlicher 
Gesetze für einzelne Dichter und auch für Nonnos aufgestellt; 
beruhen dieselben auf zuverlässigen Beobachtungen, so müssen sie 
sieh auf wenige allgemeine Prinzipe zurückführen lassen, wie es 
schon W. Weinberg er, Studien zu Tryphiodor und Kolluth (W. St 
XVIII 161) richtig verlangt hat. Auch von Nonnos gilt das» was 
I. Draheim, De Phaedri senario (JPhP CXXXIX 430) in bezug 
auf Phaedrus sagt: qui fieri potest, ut duodeeim vel plura prae- 
cepta unus homo atque is poeta sibi ipse proponat servanda? 

Noch gewichtiger scheint mir das zweite Bedenken zu sein. Die 
eigentliche Ursache der oben angeführten, von Nonnos befolgten 
Gesetze war naeh Hilbergs Ansicht die durch Akzentverhähnisse 
bewirkte Kürzung der Endsilben. Hilberg hat auf S. 269 ff. 
seines Buches eine eigene Theorie von dem Wesen des griechischen 
Akzentes aufgestellt, nach welcher (vgl. besonders S. 273) im 
Griechischen ein jedes Wort neben einem musikalischen auch 
einen exspiratorischen, dynamischen Akzent gehabt haben soll; vor 
dem VII. Jahrhundert n. Chr. sollen alle Endsilben ohne Aus- 
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nähme, mochten sie akzentuiert gewesen sein oder nicht, d* h. 
mochten sie einen musikalischen Akzent gehabt oder dessen 
entbehrt haben, nie mit einem exspiratorischen Akzent ver- 
sehen gewesen sein, d. h. nie mit größerem Nachdruck, mit größerer 
Tonstärke ausgesprochen worden sein, und sind deswegen der 
Schwächung und Kürzung verfallen. Diese Akzenttheorien Hilbergs 
und auch ähnliche, wenn auch wesentlich verschiedene Theorien 
F. Hanssens, Über den griechischen Wortiktus (Rh. Mus. XXXVII 
252 ff.), sind von der neueren Forschung schon überholt worden, 
und ihre Urheber selbst möchten sie heutzutage kaum verteidigen. 
Wir wissen jetzt mit ziemlicher Bestimmtheit, daß der griechische 
Wortakzent zur Zeit des Nonnos nicht mehr musikalisch, melo- 
disch war, d. h. daß die akzentuierten Silben nicht mit größerer 
Tonhöhe, sondern mit größerer Tonstärke, also mit einem ex- 
spiratoriHchen, dynamischen, intensiven Akzente ausgesprochen 
wurden. Der dynamische Akzent hat nun wirklich die Neigung 
unbetonte Silben desselben Wortes zu kürzen, wie es heutzutage 
im Griechischen der Fall ist. Es wäre also ganz gut erklärlich, 
daß Nonnos unbetonte Endsilben, da sie durch den vorher- 
gehenden Akzent wirklich geschwächt oder gekürzt wurden, nicht 
als vollgiltige einzeitige Kürzen oder zweizeitige Längen gelten 
lassen wollte. Warum verfuhr er aber auf dieselbe Art und 
Weise auch bei den sehr zahlreichen betonten Endsilben, deren 
Akzent sie vor der Kürzung hinreichend schützte? Warum verfuhr 
er auf gleiche Art und Weise bei einem aüid oder Tijurj, wie bei 
einem ävbpa oder yvüjuti? Warum sind von seinem Gesetze pyr- 
rh ichische Wörter ausgenommen, mag ihre Endsilbe betont oder 
unbetont sein? Gegen die Ansicht Hilbergs, daß die Endsilben im 
Griechischen ohne Ausnahme im Verlauf der Zeiten geschwächt 
wurden, haben sich also meiner Meinung nach F. Hanssen a. a. O. 
(Rh. Mus. XXXVII 259) und G. Heep a. a. O. S. 30 mit Recht aus- 
gesprochen. 

Ist dies richtig, so kann der Grund der von Hilberg beob- 
achteten Eigentümlichkeiten im Versbau des Nonnos nicht in der 
Kürzung der Endsilben liegen. 



II. 

Hilberg hat sich selbst und auch anderen Metrikern den Weg 
zu der richtigen Auffassung der Sache dadurch verstellt, daß er 
einzelne Worte im Verse nur nach ihrer Messung abschätzte, ohne 
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ihre grammatische Eigenart in Betracht zu ziehen, sowie daß er 
in seinem Buche den Lesern eigentlich nur die Ausnahmen von 
seinen Gesetzen vorlegt, die Gesetze selbst aber auf Grund eines 
Materials aufstellt, das er, offenbar wegen seiner Reichhaltigkeit, 
in der Regel nicht mitteilt. Wer also zu einer richtigen Er- 
kenntnis der Sache gelangen will, der ist genötigt, das ganze bereits 
von Hilberg gesammelte, aber nicht mitgeteilte Material von neuem 
zu sammeln. 

Auf richtigem Wege zur Lösung der Frage war bereits 
F. Baum garten a. a. O. S. 38, der in bezug auf die Yerse des 
Christodoros, eines Nachahmers des Nonnos, die Beobachtung 
machte, daß die in Hilbergs Gesetzen erwähnten pyrrhichischen 
Wörter mit Ausnahme von £ti insgesamt Präpositionen sind, welche 
natürlich mit ihrem Nomen eine sehr enge Verbindung eingehen. 
Weiter bemerkte G. Heep a. a. O. S. 27 f., daß die Gesetze Hil- 
bergs, insofern sie kurze Endsilben betreffen, überall dort ver- 
nachlässigt werden, wo durch syntaktische Verbindung oder die 
Eigenart gewisser Wörter, wie z. B. der Adverbien und Kon- 
junktionen, welche sich immer an das folgende Wort anschließen, 
oder durch Interpunktion eine so enge Verbindung der einzelnen 
Worte entsteht, daß die kurzen Endsilben sozusagen in den Inlaut 
eines Wortes geraten. Doch zur völligen Aufklärung der Sache 
sind weder Baumgarten noch Heep gelangt. Die Sache wird jedoch 
sofort klar, wenn wir alle einzelnen Wörter, bei welchen nach 
Hilbergs und Scheindlers Gesetzen keine »Schwächung" der End- 
silbe stattfindet, genau aufzählen. 

Bei der folgenden Aufzählung dieser Wörter habe ich folgende 
Grundsätze befolgt: 1. Jene Stellen des Nonnos, an welchen das 
in Betracht kommende Wort kritisch sicher, das mit ihm verbundene 
nachfolgende Wort jedoch zweifelhaft ist, werden gezählt; z. B. 
D. 10, 63 Iti araipovroc beruht ciraipovToc auf Konjektur (cireu- 
bovjoc codd.), £ti, dessen Schlußsilbe gelängt wird, ist jedoch sicher. 
Ähnliche Stellen sind D. 11, 360; 15, 111; 19, 267; 22, 117; 22, 
121; 25, 556; 28, 213; 31, 206; 36, 115; 40, 175; M. 7 f 126. 

2. Unberücksichtigt blieben folgende teils verdorbene, teils 
verdächtige Stellen: D. 3, 160; 5, 440; 6, 347; 15, 415; 18, 103; 
19, 159; 19, 225; 20, 336; 22, 10; 22, 378; 24, 119; 26, 326; 29, 
85; 32, 63; 34, 47; 34, 51; 42, 445; 46, 17; 47, 204; 48, 530; 
48, 650; M. 4, 44; 14, 76; 17, 45. Der Grund dazu ist aus dem 
kritischen Kommentar ersichtlich. 
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3. Stellen, wie D. 7, 31 TaxucpGij^vric : Taxüv q>8ijLi^VT]c codd.; 
D. 28, 111 ivx KTeivovTo: 4vikt€ivovti, Iviktcivovto codd.; 29, 296 
Im jidov: dmppoov codd.; 36, 405 irepi crajirfvecciv: irepicrajLiivqciv 
codd. warden natürlich mitgezählt. 

Ich habe mich überhaupt bemüht, nur kritisch sichere Fälle 
anzuführen; natürlich können auch Fälle vorkommen, welche mir 
kritisch sicher zu sein scheinen, von anderen jedoch für verdächtig 
gehalten werden können. Es läßt sich also eine ganz sichere Zahl 
der in Frage kommenden Fälle nicht feststellen. Die Resultate 
dieser Abhandlung werden dadurch nicht beeinträchtigt. 

Vernachlässigung der angeblichen Schwächung der 
kurzen Endsilbe, bezw. des kurzen Vokals eines ein« 
silbigen vokalisch auslautenden Wortes, und folglich die 
Längung derselben durch Position erfolgt bei Nonnos in 
folgenden Fällen. 

A. Bei ein- und zweisilbigen Wörtern. 

1. Bei Präpositionen. Es wird so verwendet: 

äjma in der zweiten Hebung: D. 11, 601 (&ter\ ä\ia Yvurrfjci); 24, 127; 30,99 

— 8 Fälle. 

in der vierten Hebung: D. 14, 258; 18, 135; 18, 866; 48, 968 — 

4 Fälle, 
dvä in der vierten Hebung: D. 21, 188 (dvd bpujutd); 22, 121; 22, 124; 44, 

125; 47, 34 — 5 Fälle, 
öirö in der zweiten Hebung: D. 6, 238 (Ktiirpic dir 6 xpioto); 6, 283; 11, 41; 

11, 156; 13, 232; 13, 238; 28, 39; 30, 103; 36, 180; 37, 136; 43, 314; 

M. 3, 33; 5, 41; 9, 72 -1 14 Fälle; 

in der vierten Hebung: 'D. 1, 138 (dird x^ovöc); 1, 346; 2, 75; 2, 338; 

2, 482; 2, 497; 4, 244; 5, 381; 6, 28; 6, 78; 8, 354; 11, 375; 13, 150; 
13, 544; 14, 125; 16, 217; 17, 378; 18, 320; 19, 54; 19, 247; 21, 174; 21, 
305; 22, 152; 26, 38; 26, 208; 27, 6; 27, 244; 29, 84; 29, 280; 32, 284; 
35, 159; 36, 231; 35, 266; 36, 79; 39, 28; 40, 473; 42, 19; 43, 356; 45, 
224; 46, 277; 47, 16; 48, 648; 48, 716; M. 6, 48; 11, 132; 12, 134; 16, 
66; 19, 180 — 48 Fälle. 

b\ä in der zweiten Hebung: D. 22, 831 (biä irXcupoto); 30, 64; 48, 353 — 

3 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 10, 23 (bid Kpotdcpoio); 32, 247; 45, 149; 

48, 734 — 4 Fälle. 
bi%a in der zweiten Hebung: D. 17, 121 (bi%a irroX^jutoio) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung: D. 15, 271 (ölxa <p9ov€poto xiTtövoc) ; 21, 233 

— 2 Fälle. 

£vl in der zweiten Hebung: D. 10, 164 (Kai tic £vl upoxorjci); 13, 140; 16, 
175; 16, 204; 20, 219; 22, 389; 23, 46? 26, 92; 26, 160; 28, 280; 30, 4; 
30, 174; 37, 246; 41, 195; M. 13, 13 — 15 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 206 (£vl ßpu6evn bä KÖXiup); 1, 299; 6, 
282; 6, 264; 7, 240; 9, 194; 10, 277; 14, 123; 14, 151; 17, 110; 21, 336; 
48, 161; 48, 493; 48, 844; M. 5, 156 — 16 Fälle. 
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ln\ in der zweiten Hebung: Per. 19, 12; 81, 2; D. 7, 132 (krti T*wxtvi); 10, 
367; 14, 136; 15, 105; 18, 250; 19, 267; 22, 234; 22, 302; 23, 204; 26, 
369; 29, 94; 30, 220; 37, 209; 38, 419; 46, 133; M. 19, 167; 21, 123 — 
19 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 2, 366 (tiri crlpvotci); 8, 250; 4, 288; 4, 377; 5, 
20; 5, 238; 6, 169; 7, 67; 8, 202; 9, 195; 9, 895; 11, 148; 11, 288; 11, 853; 11, 
387; 11, 468; 13, 500; 13, 606; 14, 209; 14, 238; 14, 331; 14, 357; 17, 246; 18, 15; 
18, 236; 21, 83; 22, 154; 22, 198; 22, 260; 26, 410; 25, 461; 27, 19; 27, 
136; 28, 64; 29, 9; 29, 138; 29, 296; SO, 248; 31, 195; 33, 120; 36, 477; 
37, 180; 37, 866; 37, 616; 37, 631; 37, 666; 88, 269; 39, 67; 39, 90; 39, 
366; 39, 402; 40, 4; 40, 237; 40, 500; 41, 2; 41, 811; 42, 141; 48, 283; 
44, 56; 46, 131; 46, 273; 47, 78; 47, 116; 47, 204; 47, 484; 47, 716; 48, 
29; 48, 81; 48, 134; 48, 165; 48, 169; 48, 286; M. 2, 101; 2, 108; 7, 126; 
12, 139; 14, 99; 16, 17; 17, 9; 17, 10; 17, 25; 19, 9; 19, 12; 19, 98; 19, 
117; 19, 173; 21, 62 — 87 Fälle. 

K(XT& in der zweiten Hebung: D. 4, 444 (kcxtA KXrjtoa); 17, 264; 28, 109; 28, 
261; 36, 209; 47, 611 — 6 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 5, 377 (kot& cx^pvoio); 7, 268; 7, 830; 9, 
129; 9, 253; 11, 235; 13, 173; 14, 180; 14, 368; 18, 198; 18, 230; 18, 
330; 19, 211; 22, 117; 26, 252; 26, 835; 28, 26; 28, 162; 32, 271; 34, 28; 
35, 6; 36, 154; 37, 614; 45, 311; 46, 153; 48, 276; M. 11, 235; 20, 112 — 
28 Fälle. 

juierd in der zweiten Hebung: D. 8, 141 (juexA Kpf|TT)v); 11, 465; 14, 16; 18, 
162; 24, 288; 24, 311; 36, 116; 40, 380 — 8 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 294 (juierd xöovöc €ÖXo<pov SöpTjv) ; 1,428; 
2, 158; 2, 579; 2, 603; 4, 421; 5, 49; 5, 483; 6, 656; 7, 97; 8, 137; 8, 
168; 10, 111; 16, 194; 16, 6; 16, 221; 18, 266; 19, 42; 19, 48; 20, 142; 
20, 372; 21, 256; 24, 314; 25, 129; 29, 135; 30, 81; 30, 167; 80, 175 
(jii€Td nporlpou -fdXa juta^oO) ; 30, 203; 31, 36; 31, 235; 81, 241; 31, 268; 
34, 93; 35, 334; 36, 115; 36, 244; 37, 189; 37, 461; 39, 94; 40, 421; 40, 
504; 42, 523; 43, 81; 44, 121; 47, 391; 47, 546; 47, 704; 48,409; 48, 466; 
48, 928; 48, 976; M. 5, 68 — 53 Fälle. 

nap et in der zweiten Hebung: D. 10, 328 (trapa irXara^diva) ; 16, 7; 19, 181; 

20, 86; 22, 374; 30, 206; 39, 63—7 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 355 ( Trap A cqpupöv); 1, 452; 2, 1; 2, 412 
(irapä Kpovirjc iröpov äXunc); 2, 665; 2, 712; 3, 6; 3, 16; 3, 55; 4, 444; 
5, 112; 6, 231; 5, 283; 6, 39; 6, 137; 8, 237; 10, 368; 11, 10; 11, 410; 
12, 11; 12, 79; 13, 15; 13, 349; 13, 380; 18, 327; 20, 174; 20, 303; 20, 
308; 21, 322; 21, 323; 24, 230; 25, 373; 25, 495; 26,49; 26, 263; 27, 144, 
27, 160; 27, 219; 30, 119; 31, 37; 31, 129; 31, 131; 84, 228; 36, 357; 37, 
366; 39, 26; 39, 350; 41, 26; 41, 258; 41, 292; 41, 304; 42, 277; 42,446; 
43, 297; 43, 366; 45, 173; 46, 232; 48, 194; 48, 241; 48, 382; M. 10, 10 
— 61 Fälle, 
ircpl in der zweiten Hebung: D. 2, 171 (£irrä irept Zuivnci); 12, 392; 15, 97; 
26, 396; 30, 66; 30, 216; 86, 405; 38, 312; 48, 609 — 9 Fälle; 
in der vierten Hebung: D. 1, 166 (irepl c<pup6v); 2, 170; 3, 32; 8, 185; 
4, 176; 6, 146; 7, 101; 9, 47; 9, 126; 11, 109; 14, 270; 14, 327; 16, 3S1; 

21, 203; 22, 218; 25, 271; 28, 264; 33, 64; 36, 404; 37, 741; 39, 84; 39, 
349; 41, 265; 47, 13; M. 21, 40 — 26 Fälle. 
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ttot! in der vierten Hebung: D. 20, 203 (irorl kXövov); 48, 604 — 2 Fälle. 

<)nö in der zweiten Hebung: D. 1, 193 (önö cirefprjci); 4, 360; 15, 104; 43, 
26; 48, 910 — 6 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 212 (imö Juyä); 1, 411; 2, 4; 2, 142; 3, 
47; 3, 98; 3, 241; 4, 373; 5, 59; 6, 154; 5, 261; 5, 335; 5, 589; 6, 84; 6, 
90; 6, 103; 6, 213; 6, 222; 6, 270; 6, 329; 7, 325; 9, 14; 9, 42; 9, 132; 
9, 267; 9, 268; 10, 34; 10, 139; 10, 310; 11, 381; 12, 384; 13, 408; 16, 
31; 15, 319; 17, 41; 18, 168; 21, 103; 25, 475; 28, 77; 82, 244; 88, 253; 
33, 279; 84, 264; 35, 801; 86, 432; 37, 166; 38, 36; 38, 321; 39, 232; 40, 
227; 40, 288; 40, 446; 41, 18; 42, 139; 42, 144; 43, 311; 44, 242; 46, 278; 
48, 192; M. 1, 195; 4, 92; 8, 165; 8, 191; 9, 25; 12, 172; 16, 39; 18, 23; 
18, 85 — 68 Fälle. 

Zusammen sind es 492 Fälle, die sich sehr ungleichmäßig auf 
die zweite und vierte Hebung verteilen; 90 kommen in der 
zweiten, 402 in der vierten Hebung vor. 

2. Bei Konjunktionen: 

bä in der zweiten Hebung: D. 1, 163 (£vrca ö£ Kpov(bao); 1, 296; 2, 423; 2, 
471; 2, 478; 2, 654; 5, 410; 7, 216; 7, 354; 10, 25; 14, 186; 16, 380; 17, 364; 
18, 1; 19, 123; 19, 220; 24, 179; 29, 286; 31, 4; 31, 26; 31, 103; 87, 566; 
38, 307; 38, 362; 39, 124; 40, 462; 42, 380; 46, 294; 45, 348; 46, 141; 
M. 3, 66; 4, 24; 10, 12; 11, 139; 16, 34; 16, 119; 19, 134; 19, 200; 21, 33 

— 39 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 193 (8 ö* Ytaitfvi. .); 1, 312; 2, 9; 2, 231; 

4, 139; 4, 408; 4, 429; 6, 13; 9, 140; 10, 132; 10, 208; 10, 353; 15, 104; 
16, 98; 16, 334; 17, 71; 17, 242; 18,89; 18,822; 20,47; 22,268; 22, 281; 
22, 316; 22, 342; 28, 96; 24, 140; 25, 33; 25, 278; 25, 457; 25, 556; 27, 
140; 28, 10; 28, 37; 28, 213; 28, 260; 30, 174; 30, 228; 31, 126; 32, 246; 
33, 160; 33, 176; 36, 270; 36, 111; 37, 243; 37, 311; 37, 621; 37, 662; 38, 
28; 38, 160; 38, 193; 39, 30; 89, 206; 40, 266; 40, 575; 41, 836; 42, 251; 
42, 263; 47, 120; 47, 573; 47, 690; M. 1, 82; 3, 150; 3, 163; 7, 27; 9, 74; 
9, 86; 9, 128; 10, 140; 13, 106; 16, 25; 17, 17; 18, 149; 20, 107; 21, 37 

— 74 Fälle; 

in der sechsten Hebung: D. 35, 262 (£fp€To ö£ Zeuc) — 1 Fall, 
tva in der zweiten Hebung: D. 5,630 (irdvxcc tva yvujwci) ; 31, 114; 33, 139; 
89, 36; 47, 308; M. 3, 88; 10, 33; 12, 187; 17, 70; 17, 78; 18, 165 — 
11 Fälle; 
in der vierten Hebung: D. 1, 401 (Iva £u|iTravrot caubcrjc); 2, 561; 3, 59; 

5, 334; 7, 133; 7, 173; 8, 297; 9, 178; 23, 317; 27, 64; 27, 95; 31, 86; 
31, 194; 32, 33; 37, 643; 42, 52; 48, 23; M. 12, 182; 13, 142; 14, 46; 17, 
83 — 21 Fälle. 

öt€ in der zweiten Hebung: D. 5, 259 (xapiröv ÖT€ ßpiOovTt rajidiv juu\o€ib£'i 
irtxpuj); 7, 43; 11, 274; 28, 292; 38, 391 — 5 Fälle; 
in der vierten Hebung: D. 1, 445; 3, 18; 3, 202; 3, 215; 3, 344; 7, 19; 

20, 159; 22, 292; 23, 168; 28, 180? 23, 312; 26, 7; 27, 274; 31, 119; 31, 
262; 39, 287; 40, 876; 40, 882; 40, 404; 41, 99; 41,389; 42,212; 42,266; 
42, 289; 44, 40; 45, 273; 47, 360; 48, 21; M. 4, 240; 5, 60; 8, 129; 11, 82; 
11, 109; 12, 92; 12, 192; 13, 151; 16, 4; 16, 13; 16, 119; 17, 13; 20, 8; 

21, 19 — 42 Fälle. 
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ÖTi in der zweiten Hebung: D. 9, 22 (ort «fXibcoj..); 18» 218; 37, 877; 

46, 43; 47, 648; 47, 649; M. 6, 118; 9, 100; 9, 149; 18, 9; 19, 184 — 
11 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 87 (an ßpuxir)V 'A<ppob(TY)v); 2, 146; 3, 862; 

6, 74; 6, 100; 7, 182; 7, 360; 8, 86; 11, 164; 11, 297; 18, 602; 18, 177; 
19, 80; 20, 209; 20, 264; 20, 317; 23, 172; 26, 422; 26, 448; 28, 284; 29, 
32; 31, 49; 31, 144; 33, 189; 33, 166; 36, 444; 37, 460; 38, 44; 39, 196; 
89, 403; 41, 372; 48, 412; 43 9 424; 46, 36; 47, 47; 47, 639; 48, 27; 48, 208; 
M. 1, 60; 2, 6; 8, 39; 3, 81; 3, 96; 6, 16; 6, 68; 6, 87; 8, 66; 8, 66; 8, 
168; 9, 102; 12, 63; 12, 116; 12, 118; 13, 143; 14, 7; 14, 66; 14, 113; 16, 
48; 16, 113; 17, 48; 17, 90; 20, 38; 20, 63; 21, 23; 21, 102 — 66 Fälle. 

T€ in der zweiten Hebung: D. 14, 69 (BpövTT)C T€ XT€p6irnc T€); 14, 60; 14, 
187 — 3 Fälle. 

Zusammen sind es 272 Fälle; 69 in der zweiten, 202 in der 
vierten, 1 in der sechsten Hebung. 

3. Bei Partikeln: 

dpa in der zweiten Hebung: D. 26, 366 (töccoc dpa cxpaxdc fJXOe); 36, 106 

— 2 Fälle. 
&T6 in der zweiten Hebung: D. 1, 420 (Kdbjuroc, &re Tpojui^uiv) ; 2,465; 6, 176; 

16, 188 — 4 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 6, 169 (fixe irXaxCiv f\ipa T^juvuuv); 6, 178; 

7, 104; 7, 323; 11, 231; 13, 219; 16, 137; 19, 176; 23, 71; 28, 109; 28, 
273; 28, 314; 33, 360; 46, 216; 47, 103; M. 4, 134 — 16 Fälle. 

töc (in der Funktion einer Interjektion) in der vierten Hebung: M. 19, 69 
(!Ö€, cxcodv fcrarai ävfjp) — 1 Fall. 

Zusammen sind es 23 Fälle, 6 in der zweiten, 17 in der 
vierten Hebung. 

4. Bei Adverbien (oder adverbial gebrauchten Kasus): 
äjua in der zweiten Hebung: D. 24, 100 (ftpa xpaic|Lit|ce) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung: D. 38, 242 (ä\xa irpdccui Kai öitkau); 47, 202; 

48, 968 — 3 Fälle, 
ßapti in der zweiten Hebung: D. 16, 111 (ßapO kvuüccovtcx) — 1 Fall. 
In in der zweiten Hebung: Per. 6, 1 (irljuurrov €ti CKOirfaZc); D. 1, 342; 

1, 363; 2, 682; 10, 63; 10, 101; 14, 149; 16, 368; 17,80; 17, 290; 18, 179; 

19, 131; 22, 343; 26, 128; 26, 133; 26, 188; 26, 78; 28, 124; 28, 282; 31, 

29; 37, 268; 37, 462; 41, 136; 48, 226; M. 4, 11; 9, 3; 12, 46; 14, 73; 16, 

60; 16, 68; 16, 84-31 Fälle; 

in der vierten Hebung: Per. 43, 1; D. 4, 169; 6, 302; 6, 679; 8, 48; 8, 

83; 9, 177; 9, 206; 10, 297; 10, 313; 11, 282; 11, 348; 26, 112; 26, 498; 

26, 20; 36, 72; 37, 128; 37, 362; 37, 651; 38, 96; 40, 176; 41, 212; 44, 

128; 46, 99; 46, 33; 47, 632; 47, 637; M. 9, 103; 11, 107 — 29 Fälle. 
klfa in der zweiten Hebung: D. 18, 499 (Xiva KpoT^ovxac) — 1 Fall. 
\itya in der zweiten Hebung: D. 28, 236 (\iifa <ppov£eic); 29, 309; 87, 342; 

47, 618 — 4 Fälle. 

Ö9i in der vierten Hebung: D. 3, 90 (69i rXacpupotc £ v i ßöOpoic); 46, 148 — 
2 Fälle. 
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iroXü in der zweiten Hebung: D. 28» 46 (iroXü irpumcxoc) — * 1 Fall; 

in der vierten Hebung (immer in der Verbindung iroXü itA£oy) ; D. 5, 384; 

15, 260; 29, 45; 42, 32; 42, 84; 48, 492; 48, 676; M. 9, 147; 17, 92; 21, 

101 — 10 Fälle. 
irÖTC in der vierten Hebung: D. 7, 283; 12, 234; 24, 286; 36, 448; 42, 288; 

42, 294; 42, 297; 47, 666 — 8 Fälle. 
r&x a in der «weiten Hebung; D. $, 128 (dXXA xdxa irreptiYUiv kevcöc opdjiot) 

— 1 FalL 

in der vierten Hebung: D. 2, 568 (dfcpav&c YCYdaa xdxa Kpoviöao 

K€pauvoi); 6, 350 (ijucpTfj irapiaue xdxa KpoviÖTjc 'Apeeoucrj); 47, 310 (irap- 

Oeviidä kot^ovto rdxa £r)XVjpov€C aöpai); M. 4, 214 (xdxa irX£ov) — 

4 Fälle. 
ra%\) in der zweiten Hebung: M. 6, 116 (xaxü (pOi^vrfv) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung: D. 7, 31; 11, 237; 42, 388 — 8 Fälle. 
töt€ in der zweiten Hebung: D. 11, 520 (dAAd tötc XP^voc f[X8€); 34, 157 — 

2 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 4, 389 (töt€ cxe&öv fiXOe); 26, 334; ÄL 8, 69; 

8, 79 — 4 FäUe. 
opiXa in der vierten Hebung: AJ. 15i 42 (q>(Xa «ppovduiv) — 1 Fall. 

Zusammen 107 Fälle, 43 in der zweiten, 64 in der vierten 
Hebung. 

5. Bei Zahlwörtern: 

€vl, €va, fiia in der zweiten Hebung: D. 6, 561 (juafcöv £va Huvujce) ; 9, 89; 
11, 240; 11, 476 (ßaiöv £va OviJckovti fcatEare ßdxpuv ttcipiic); 13, 231 
(irdvrcc M aretioovTi); 25, 472; 27, 43; 46, 301 — 8 Fälle; 
in der vierten Hebung: D. 1, 260 (kv\ gövmcev äyoctCP); 2, 387 (£vl 
cmv6f)pi K€pduvil)v); 3, 386; 4, 173; 4, 403; 6, 10; 23, 235; 28, 111; 30, 62; 
32, 183; 35, 115; 36, 291; 41, 398; M. 4, 145; 4, 159; 8, 116; 11, 69; 11, 
216; 14, 47; 19, 99 — 20 Fälle. 

otio in der vierten Hebung: D. 39, 346 (vflac £irtc<p(Y£aca fctio SuWjovi b€C|Hij>) 

— 1 Fall. 

ö£ica in der zweiten Hebung: D. 13, 48 (Hkol cxo|Lidx€CCi) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung: D. 13, 47 (6£kci YXuiccflCi) — 1 Fall. 

Zusammen 31 Fälle, 9 in der zweiten, 22 in der vierten 
Hebung. 

6. Bei Fürwörtern: 

Ipä (\i€) in der zweiten Hebung: D. 16, 340 (äXXoi £ut icXovtouct); 19, 9; 23, 

66; 34, 332; 36, 123; 48, 704; M. 1, 120; 2, 90; 6, 146; 6, 149; 7, 60; 8, 

68; 8, 118; 11, 164; 12, 121; 12, 179; 13, 111; 14, 76; 15, 72; 16, 102; 

15, 105; 16, 121; 17, 25; 17, 59; 17, 79 — 25 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 27, 60; 31, 136; 33, 310; M. 7, 105; 7, 110; 

14, 98; 18, 111 — 7 Fälle. 
6, tö in der ersten Hebung: D. 4, 54 (6 Kpax&uv); 4, 342; 11, 360; 19, 245 

(Tö xpfxov); 19, 249; 22, 280 (6 irplv djutaUocpöpoc); 29, 347; 44, 232; 

47, 133; 47, 136; M. 21, 1 — 1% Fälle; 

in der zweiten Hebung: M. c 4, 171; 20, 33 — 2 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 33, 163 — 1 Fall; 
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in der fünften Hebung: D. 84, 66 — 1 Fall; 

in der «weiten Senkung: M. 21, 4 (1T£rpoc J-rjv 6 irpöcOc ßoubjievoc 

otivofia Z(muv) — 1 Fall, 
öca in der vierten Hebung: D. 4, 26 (öca ßpoTOCibtf popprj); 12,44; M. 2, 119 

— 8 Fälle, 
cd in der ersten Hebung: D. 34, 111 (cd tcpiva) — 1 Fall; 
cö, c£ in der zweiten Hebung: D. 12, 228 (oOtru» ce irpoXIXoiirev) — 1 Fall. 

in der ersten Senkung: M. 10, 87 (et cd Xpicröc ficavcc) — - 1 Fall; 

in der vierten Senkung t M. 1, 201 ('Icpor^X ob iriXcic (taciXcüc, cd 

Xpicröc öitdpx€tc) — l Fall. 
rdb€ in der zweiten Hebung: M. 16, 124 (d\Xd T<46e EöfAiravra) — 1 Fall. 
t( in der ersten Hebung: D. 1, 480 (xf Euvöv xaXdjüioici) ; 2, 672 {ti irX£ov); 4, 

48; 7, 242; 7, 869; 8, 134; 11, 288; 11, 818 <t( CT€vdx«t) ; 16, 1W; 16, 

181; 19, 837; 28, 226; 26, 82; 26, 126; 26, 196; 80, 80; 30, 41; 81, 63; 

86, 62; 86, 886; 42, 63; 46, 96; 47, 446; 47, 664; 47, 708; M. 6, 126 — 

26 Fälle; 

in der aweiten Hebung: D. 1, 427 (oftadXc, Ti Tpop&ic ue); 4, 114; 34, 

334; 47, 428; 48, 292 — 6 Fälle; 

in der dritten Senkung: äf. 10, 72 {XcfrrcTe* patvo^6vou t( circOberc 

pOOov dxoticiv) — 1 Fall. 
tI (indef.) in der zweiten Hebung: M. 13, 123 (f| Tva ti irruixotci) — 1 Fall. 
Tivct, t(vi in der zweiten Hebung: D. 22, 187 (£v6a rfva irpuVrov); 80, 296; 

41, 320; M. 8, 168 — 4 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 46, 196 (x(va ßpuxnO^öv IdXXm) — 1 Fall. 

Zusammen 94 Fälle; 38 in der ersten, 39 in der «weiten, 
12 in der vierten, 1 in der fünften Hebung; je ein Fall in der 
«raten, zweiten, dritten und vierten Senkung. 

7. Bei Substantiven: 
y&\a in der zweiten Hebung: D. 48, 807 (Of^Xu rdXa crdZouca) — 1 Fall. 
Yövu in dar «weiten Hebmag: D. 27, 199 (öcppa rövu kX(v€1€); 46, 224 (dXXd 

YÖvu xXiveiev) — 2 Fälle. 
A\\ in der zweiten Hebvng: D. 8, 156 fcl bk All Keoviujvi) — 1 FalL 
oöpu in der a weiten Hebung: D. 28, 68 (dXXd 6opu itpofidxoio); 86, 179 (oöpu 

Kpartouca) — 2 Fälle. 
ji£Xi in der zweiten Hebung: D. 4, 129 {f\b\) nt\\ crdZoucav); 7, 888 (Vjbu 

}xi\\ irpox^aiv); 26, 199 (f\b\) piki irpox^oua) — 3 Fälle. 
iröba in der zweiten Hebung: D. 30, 83 (apq>l itöoa irpopdxoto) — 1 Fall; 

in der Tierten Hebung« D. 1, 869 (iröbct irpoßXf|ra) — 1 Fall, 
-irupl in der zweiten Hebung: D. 24, 65 i\ur\bt irupl <pX&nc); 27, 81 4 (irupl 

<pXoTÖ6VTi); 87, 10 (irupl q>X&€i€v); 47, 176 (irupi irToX4m&) •— 4 Fälle. 

In der Metabole kommen solche Fälle nicht vor. 

Zusammen sind es 15 Fälle, von denen 14 auf die zweite, 
1 auf die vierte Hebung entfallen. 

S. Bei Verben: 

-3. Person Act. des Imperf. oder Aor. in der zweiten Hebung: D. 21, 24 (q>UT€ 
Opacüv dvbpa); 23, 248 (Toc cpXcxOlvra); 39, 69 (ir£Xe ftpoTöc dXXoc); 
40, 168 (ir&€ <p6ifi£vou TiuJiopoc) ; 42, 372 (race rXauieiömc) ; 48, 416 (otöpa 
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iröpc criXßovra); 47, 603 (cpötc kXütöv "Apfoc); M. 20, 82 (XpiCTÖv töe 
CTOßovTa) — 8 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 5, 80 (iröp€ TpiTdrriv); 6, 184 (uöpe XP^cö- 
Gpovoc "Hprj); 14» 21 (rexe Gpfpcca KaßeipiA); 86, 60 (XCire Kvrmlöac 
'A8f|vrj); 47, 653 (§xe XPVC€>jv 'AcppoMxriv) ; Per. 14, 1 (£%* <PP*va); 46, 1 
(!Ö€ irXfov) — 7 Fälle. 

Zusammen 15 Fälle, 8 in der zweiten, 7 in der vierten 
Hebung. 



B. Bei dreisilbigen Wörtern. 

a) in der zweiten Hebung: D. 7, 336 (Kai ct6|üuxti cxöjna irf|2ev) ; 9, 164 (£{<pea 

KTimlecKOv); 14,324 (oöo' SXaOe Zocpöevra); 19, 143 (Tpdroba CTiXßovra); 
19, 178 (coi, IxdcpuXe, Ziuovti); 22, 60 (f\ 6rcÖT€ TpaviKOto X<>poO); 36, 38 
(v£<pe'i actöevri); 40, 41 (H(cpä irX^ac); 41, 363 (ev irivaia Kpovtip); 48, 483 
(jLi^ecire irpairibecav); M. 18, 54 (£(<pe'i irXnr^VTOC) — 11 Fälle; 

b) in der vierten Hebung: D. 2, 263 (€XiKCt bpöyov); 2, 461 (dasselbe); 31,206 

(KCXiKCt KpdKOv) — 3 Fälle. 

c) in der fünften Hebung: D. 36, 106 (Ipibi Simövrujv) — 1 Fall. 

d) in der sechsten Hebung: D. 10, 292 (üj 4>pi!iYt€ ZeO); 81, 97 (tIkcto Zeite) 

— 2 Fälle. 

In allen diesen Fällen kommen an den betreffenden Stellen 
Nomina vor; nur an drei Stellen steht ein Verbum, in D. 22, 60 
eine Konjunktion (öttötc). 



C. Bei mehrsilbigen Wörtern. 

ä) in der zweiten Hebung: D. 2, 670 (uieubö^eve acrjirroOxe); 7, 291 ('H£Xi€, 
«tovtac pe); 12, 23 ( f H*Xie Zefouipe); 17, 271 ('H4Xie, <pXov€polo...); 40, 
217 tfpdftcOa vtfa kOooc); 40, 370 ('HtXic, ßporeoto. . .); M. 1, 61 (^pdfieOa 
Za6£ou.*.); 3, 64 (cpecYT^cOa circipovrec) — 8 Fälle. 

b) in der sechsten Hebung: D. 2, 213 (uUrtc ZeO); 4, 94 (wriera ZcOc); 7, 
68 (dasselbe); 8, 270 (veqpeAriTep^ra Zeuc); 8,. 294 (uUne ZeO); 8, 370 
(cT€poiniY6p€Ta Zeuc); 24, 279 (oöpävie ZeO); 27, 260 (wriera Zetic); 
39, 141 (uUne ZeO) — 9 Fälle. 

Positionslänge einer kurzen Endsilbe oder eines kurzen ein- 
silbigen Wortes kommt also bei Nonnos in 1083 sicheren Fällen 
vor, die sich folgendermaßen verteilen: 
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a) Ein- und zweisilbige Wörter: 





1. 
Heb. 


2. 
Heb. 


4. 
Heb. 


6. 
Heb. 


6. 
Heb. 


1. 
Senk. 


2. 

Senk. 


3. 
Senk. 


4. 
Senk. 


Ge- 
samt- 
zahl 


Präpositionen . . 




90 


402 














492 


Konjunktionen , 




69 


202 




1 










272 


Partikeln 




6 


17 














23 


Adverbien 




48 


64 














107 


Numeralia 




9 


22 














31 


Pronomina • . . . . 


88 


39 


12 


1 




1 


1 


1 


1 


94 


Nomina. 




14 


1 














15 


Verba 




8 


7 














15 




Gesamtzahl .... 
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b) Dreisilbige Wörter: 






2. Heb. 4. Heb. 


5. Heb. 


6. Heb. 


11 3 


1 


2 =17 


c) Mehrsilbige Wörter: 




- 


2. Heb. 4. Heb. 


5. Heb. 


6. Heb. 


8 — 


— 


9 =17 


Zusammen 1083 sichere Fälle. 





An vielen Stellen werden in Betracht kommende pyrrhichische 
Wörter verwechselt (so steht z. B. in den Hds. £vi, £ri fftr liri. 
irotpä für irepi u. ä.). Ihre zweite Silbe bildet mit dem folgenden 
Worte Position, mag man die handschriftliche Lesart oder eine 
Emendation billigen. Diese Stellen lassen sich zwar in Hinsicht 
auf ihre textkritische Unsicherheit nicht in bestimmte Kategorien 
unterbringen, vermehren jedoch die Gesamtzahl der 1083 sicheren 
Fälle um 23 (zusammen 1106 Fälle). Es sind dies folgende Stellen: 
D. 4, 322 (Stc Hutiti: 8n codd.); 7, 50; 11, 12; 17, 125; 17, 359; 
19, 272; 22, 102; 25, 163; 26, 323; 27, 198; 32, 121; 34> HO; 
34, 166; 38, 265; 40, 258; 42, 352; 42, 381; 43, 364; 46, 111; 
47, 295; 48, 184; 48, 550; 48, 921. 

Den Grund dieser sonderbaren Verwendung kurzer Endsilben, 
bezw. kurzer vokalisch auslautender einsilbiger Wörter bei Nonnos 
und seinen Nachfolgern kann man schon nach einer flüchtigen Be- 
trachtung der oben angeführten Tabelle erraten. In den meisten 
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Fällen (1020 anter 1083) handelt es sich bei Nonnos um die Längung 
der kurzen Endsilbe einer Präposition (dvd bpujid u. ä.), einer 
Konjunktion (Iviea bk Kpovi&ao), einer Partikel (<ät€ Tpofi&uv), 
eines Adverbs (raxu q>6ijLi€vr)c 9 ttoXu ttX^ov), Fürwortes (cd 
xpiva, rdbe Itf^TravTCt, ti Tpoj^eic) oder Zahlwortes (juiot tttöXic, 
£vi qp\oTÖ€VTi ßeX^vw u. ä.), bezw. um die Längung eines kurzen, 
vokalisch auslautenden einsilbigen Wortes, welches in eine von den 
oben angeführten Wörterkategorien gehört. Solche Wörter hängen 
aber, wie schon Baumgarten a. O. S. 38 f. u. G. Heep a. O. 
S. 27 f. richtig bemerkt haben, mit den folgenden Worten aufs 
engste zusammen und dürfen von ihnen beim Sprechen nicht ge- 
trennt werden. Zwischen dvd und bpujud, ti und Tpoj^cic, cd und 
Kpiva oder zwischen einzelnen Wörtern der Gruppe £vt€<x bfe Kpo- 
vibao darf man keine Pause machen, sie fließen in Eins zusammen und 
bilden sozusagen ein Wort. Die kurze Endsilbe ist Endsilbe nur 
für das Auge, nicht für das Gehör; sie steht in der Mitte einer 
untrennbaren Wortgruppe und wird bei Nonnos augenscheinlich 
wie die entsprechenden Silben eines einzigen Wortes behandelt. 
Daß man im Griechischen Praepositionen, Konjunktionen, Partikeln 
und auch den Artikel in Inschriften und Handschriften (auch in 
den Handschriften des Nonnos; vgl. oben S. 57) von den zu ihnen 
gehörigen Worten oft nicht trennte, ist eine hinlänglich bekannte 
Tatsache. 

Allerdings finden sich einigemal unter den oben angeführten 
Stellen auch solche, an welchen das Fürwort, Zahlwort oder Ad- 
verb von jenem Worte, an welches es sich eng anlehnen soll, ge- 
trennt ist, oder wo es nach dem mit ihm eng zu verbindenden 
Worte folgt; vgl. D. 1, 260 £vi Hüvwcev dTOCTip; 4, 26 f. 8ca 
ßpoTO€ib& ^opqprj dXXoqpavfjc St€ Koöpoc 'OXü^moc £vv€K€ Kf)pug), 
11, 476 ßaiöv Iva öviJckovti baiHcrrc ßÖTpuv t&eipr\c, D. 5, 561 
fxatöv ?va Huvuucc, 39, 346 vf\ac ^mccpiTHaca büo Einnfjovi bec|Lu?>, 
2, 568 dbpav&c fCYdaci *rdxa Kpovibao Kepauvoi (und noch zwei 
ähnliche oben S. 61 angeführte Stellen). 

Wenn man ins Auge faßt, wie schablonenhaft der Versbau 
des Nonnos ist, so könnte man versucht sein zu behaupten, daß 
Nonnos die Längung der Endsilben dieser Wörter nach seiner 
Schablone auch in solchen Fällen zuließ, wo dieselben, von den zu 
ihnen gehörigen Worten getrennt, eine solche Stellung im Verse 
einnahmen, daß die Längung ihrer Endsilbe eigentlich nicht zu- 
gelassen werden sollte. Jedoch sind diese Wörter selbst in solcher 
Stellung mit den nächstfolgenden Worten verbunden. Wir wissen 
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jetzt, daß beim Sprechen die einzelnen Worte in Eins zusammenfließen, 
sofern sie nicht absichtlich (oder aus verschiedenen Gründen auch 
unabsichtlich) durch eine Pause getrennt werden (vgl. darüber 
O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, übersetzt von H. David sen, 
Leipzig 1904, S. 202 ff.). Vielleicht fühlte dies auch Nonnos — zur 
klaren Ansicht sind die Alten in dieser Sache gewiß nicht gelangt — 
und ließ die Längung der kurzen Endsilben, bezw. kurzer vokalisch 
auslautender einsilbiger Wörter auch dann zu, wenn das betreffende 
Wort nicht notwendig mit dem folgenden Worte verbunden werden 
mußte (vgl. besonders die Stellen aus D. 39, 346 und 2, 568), 
sondern nur verbunden werden konnte. 

Es bleiben bei ein- und zweisilbigen Wörtern 30 Fälle übrig, 
wo die kurze Endsilbe eines Nomen s oder Verbs gelängt wird, 
und 33 Fälle, wo dasselbe bei drei- und mehrsilbigen Worten der- 
selben Kategorie stattfindet. Von diesen 63 Fällen können nach 
Hilbergs Vorgang 17 leicht durch Anfügung eines paragogischen v 
beseitigt werden (z. B. D. 14, 324 oub' £Xa6ev £oq>Ö€VTCt statt 
IXaGe; s. oben S. 62 f.), so daß nur 46 Fälle übrig bleiben, die einer 
näheren Besprechung bedürfen. 

Man könnte die diese Fälle auf die oben angedeutete Art und 
Weise erklären. Ein Substantiv mit vorhergehendem oder nach- 
folgendem Attribut (vgl. D. 1, 359 tröba TTpoßXfrra; 2, 263 ?Xiica 
bpdnov; 12, 23 'Haue Zeibwpe; 2, 213 uttnc Zeö; 4, 94 anrieTa Zeuc 
u. ä.) oder possessivem Genitiv (vgl. D. 28, 68 bdpu irpouäxoio), 
ein Verb mit seinem Objekt u. ä. in derselben Stellung (vgl. D. 4, 
128 u&i crdCoucav; 27, 199 yövu KXiveie; vgl. auch 24, 55 irupt 
qpX&nc; 36, 106 fpiöi Huviövtwv) stellen beim Sprechen eine Einheit 
dar, deren einzelne Glieder durch eine Pause nicht getrennt werden 
dürfen. Auch ein Vokativ muß nicht trotz der jetzigen Interpunktion 
von den folgenden Worten getrennt werden (vgl. D. 7, 291 'H£Xi€. 
kXov&ic ue) und wird also ebenso behandelt, wie eine Interjektion 
(vgl. M. 19, 69 Tbe, cxebdv icraTcti dvf|p); auch Wortverbindungen 
wie D. 7, 336 Kai ctöjlkxti ctöucx irfiHev lassen keine Pause zu. 
Vielleicht fühlte dies auch Nonnos und ließ deswegen die Längung 
der kurzen Endsilbe zu. Man könnte allerdings einwenden, daß 
Nonnos die betreffenden Worte (z. B. uiXi» fövv, iröba) entweder 
an eine andere Stelle des Verses setzen oder für manche von ihnen 
(wie z. B. für uWne, 2Xikci u. a.) ein anderes gegen seine proso- 
dischen Regeln nicht verstoßendes Wort wählen konnte. Er tat dies 
aber offenbar absichtlich nicht, weil ihm oft eine enge Verbindung 
der betreffenden Worte (wie tövu kXivciv, irupi <pX£f€iv u. ä.) passen- 
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der schien. Er konnte aber die besprochenen 46 Stellen auch als 
Ausnahmen von seiner Regel ansehen und sie durch das Vorkommen 
mancher von diesen Wortverbindungen bei Homer entschuldigen; 
denn Ausdrücke und Phrasen, wie juirricTa Zeuc, vltne Zcö, r^pdjueOa 
ju^TOt KÖboc u. ä. sind entweder aus Homer entlehnt oder seiner Aus- 
drucksweise nachgebildet. Die Meinung Hilbergs und Scheindlers, 
daß ein Teil von diesen Ausnahmen durch die Nachahmung Homers 
und auch durch Verszwang zu erklären ist, ist ohne Zweifel richtig. 

Selbst wenn man aber diese Ausnahmen nicht zu entschuldigen 
vermöchte und gezwungen wäre, sie als wirkliche Ausnahmen 
gelten zu lassen, so beweist doch ihre verhältnismäßig sehr geringe 
Zahl (46 unter 1083 Fällen), daß Nonnos bei der Behandlung kurzer 
Endsilben und kurzer, einsilbiger, vokalisch auslautender Wörter 
eine feste Regel befolgte, die er nur ungern vernachlässigte« Diese 
Regel läßt sich nach dem, was wir bisher auseinandergesetzt haben, 
und in Hinsicht darauf, daß sich nach der oben beigefügten Tabelle 
nur vier gelängte kurze Endsilben, bezw. kurze, vokalisch aus- 
lautende einsilbige Wörter in der Senkung befinden, folgender- 
maßen ausdrücken: 

Nonn 8 vermied es, eine kurze, vokalisch auslautende 
Endsilbe, bezw. ein kurzes, vokalisch auslautendes ein- 
silbiges Wort durch Position zu längen; die Längung 
dieser Silben gestattete er nur in solchen Wortgruppen, 
deren Wörter so eng zusammenhingen, daß sie fast ein 
einziges Wort bildeten, und zwar nur in den Vers- 
hebungen, wo ihre Längung durch den Versiktus unter- 
stützt wurde. 

Durch dieses einheitliche Gesetz werden alle oben angeführten 
Gesetze Hilbergs (mit Ausnahme seines 11. und 13. Gesetzes) und 
alle an diesen Gesetzen von anderen Forschern vorgenommenen 
Änderungen und Ergänzungen zusammengefaßt. Auch H. Tiedkes 
Beobachtung, Quaestionum Nonnianarum specimen (Diss. Berolini 
1873), S. 4, 9 und 26, daß Nonnos vokalisch auslautende kurze 
Endsilben vor der Cäsur nach der dritten, vierten und fünften Thesis 
nicht zu längen pflegte (vgl. dazu auch G. Hermanns Orphica, 
Lipsiae 1805, S. 691 u. 718 f.), findet durch dieses prosodische 
Gesetz des Nonnos ihre Erklärung. 

Die Ursache der besprochenen auffallenden Tatsachen bei 
Nonnos liegt also nicht in der Schwächung oder Kürzung der End- 
silben, sondern vielmehr in der Verminderung der Positionskraft 
der Konsonantengruppen im Anlaut des folgenden Wortes. Diese 

5* 
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anlautenden Konsonantengruppen seheinen bei Nonnos nicht mehr 
die Kraft zu besitzen , einen vorhergehenden kurzen Vokal zu 
längen. Sie äußern dieselbe nur im Wortinneren und nur noeh bei 
solchen Wortgruppen, deren einzelne Wörter fast zum Ganzen eines 
einzigen Wortes zusammenschmelzen, und — die vier oben er- 
wähnten Ausnahmen abgerechnet — nur in den Vershebungen. 

Schwieriger ist es zu erraten, warum Nonnos den an- 
lautenden Konsonantengruppen die Positionskraft abgesprochen 
hat. Es ist immerhin interessant, daß weder Dionysios Thrax 
(ed. Uhlig, § 8) und seine Nachfolger, Aristides Quintilianus 
und Hephaistion, noch die meisten von den übrigen griechischen 
und römischen Grammatikern und Metrikern unter den positions- 
langen Silben vokalisch auslautende kurze Endsilben erwähnen. An 
einigen Stellen dieser Metriker wird zwar ihre Längung unter ge- 
wissen Bedingungen zugelassen (vgl. z. B. Terentianus Maurus 
356, V. 1047 f., Maximus Victormus 230, 12 f., De final, metr. 247, 
7 f.), aber aus ihren Äußerungen geht doch hervor, daß sie eine 
solche Längung, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die prosodischen 
Regeln der späteren Dichter, eigentlich für unzulässig hielten; vgl. 
besonders Marius Victorinus 72, 30, welcher bei Besprechung der 
Wortgruppe ponite spes sibi quisqüe sagt: „nee enim hie. .primus 
pea (d. h. ponite) creticus erit propter duas consonantes, sed pes 
est daetylus, pritno quod pars orationis compleatur cum pede> id est 
ponite, dehinc quod sp sequentis pedis inferri superiori non possunt, 
quae alium inchoant sensum ; nee unquam consonantes duae longam 
syllabam faciunt, nisi in eadem parte verbi constitutor, quod et in 
ceteris observabimus". 

Diese Stelle führt uns auf die Spur einer richtigen Erklärung 
der besprochenen prosodischen Erscheinungen bei Nonnos. In der 
Wortgruppe ponite spes können nach der Meinung des Marius 
Victorinus (oder eigentlich des Aphthonius) die anlautenden Kon- 
sonanten sp den kurzen Endvokal des vorhergehenden Wortes des- 
wegen nicht längen, weil mit dem ersten Worte ein Takt schließt 
und die anlautende Eonsonantengruppe eines nachfolgenden selb- 
ständigen Wortes auf den Endvokal des vorhergehenden Wortes 
angeblich nicht einwirken kann. Warum sie dies nicht vermag, 
sagt Marius Victorinus nicht, aber man kann es leicht erraten: der 
Metriker nimmt offenbar an, daß sich zwischen zwei Wörtern, die 
beim Sprechen nicht verbunden werden müssen, eine kleine Pause 
befindet, welche die anlautende Konsonantengruppe hindert, durch 
ihre Kraft den Endvokal des vorhergehenden Wortes zu längen, 
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oder, besser gesagt, der einseitigen kurzen Silbe die Daner einer 
zweiseitigen zu verleiben. 

Daß die Lebre von der sogenannten Wortpause schon vor der 
Zeit des Apbthonius bestand, bezeugt gelegentheb Quintilian Inst. 
9, 4. 97 bei der Besprechung der zulässigen rhetorischen Klauseln : 
„Illud est, quod supra dixi, multum referre, unene verbo sint duo 
pedea (aus denen die Klausel besteht) oomprehensi an uterque 
liber. sie enim fit forte criminis causa; motte archvpiratae, mollius, 
si tribraehys praecedat, facilitates, temeritates. est enim quoddam 
ipsa divisions verborum latens tempus, ut in pentametri medio spon- 
deo, qui nisi alterius verbi fine alterius initio constat, versum non 
efficit tt Also sind Klauseln, welche aus zwei Worten besteben (wie 
criminis causa) weniger schleppend als diejenigen, welche ein ein- 
ziges Wort enthalten (wie archipiratae), weil zwei nebeneinander 
stehende Wörter immer durch eine Pause getrennt sind, wie der 
mittlere Spondeus im Pentameter (natürlich bei der anrhythmischen 
Messung des Pentameters -~~, - ~~, — , ~ ~ -, ~ ~ - f bei 
welcher unter den fünf vermeintlichen Takten der Spondeus eben 
die Mitte einnimmt)^ 

Diese Lehre von der Wortpause ist, sofern man eine Pause 
nach jedem Worte annimmt, ohne Zweifel unrichtig (vgl. oben 
Co. 65 f.), aber jedenfalls sehr alt. Sie war schon zu Anfang der 
Kaiserzeit vorhanden und verdankt wohl ihre Ausbildung den 
Sprachstudien der Grammatiker und Rhetoren ; ihre Anfänge reichen 
jedoch, wie wir später sehen werden, bis in das Homerische Zeit- 
alter hinauf. Diese Lehre hat offenbar auch Nonnos gebilligt und 
deswegen die Positionskraft der anlautenden Konsonantengruppen 
aufgehoben. 

Eine Bestätigung dieser Meinung kann man auch darin finden, 
daß Nonnos selbst bei eng verbundenen Wörtern die Längung der 
vokalisch auslautenden kurzen Endsilbe, bezw. eines so beschaffenen 
einsilbigen Wortes nur dann zuläßt, wenn sich dieselben in der 
Vershebung befinden. Die Ausnahmen von dieser Regel finden 
sich sämtlich erst in der Metabole 1, 201 ; 10, 72; 10, 87; 21, 4, wo in 
der Senkung et), li und 6 gelängt werden. Nonnos nimmt offenbar 
selbst bei eng zusammengehörigen Wörtern eine kleine Zwischen- 
pause an, die jedenfalls kürzer ist als die gewöhnliche Wortpause, 
die jedoch die Wirkung der folgenden Konsonantengrappe derart 
beeinträchtigt, daß die kurze Endsilbe erst unter Mitwirkung des 
Versiktus die für den Vers nötige zweizeitige Dauer erlangen kann. 
Ohne Mitwirkung des Versiktus ist ihre Positionskraft selbst bei 
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enger Wortverbindung zu schwach. Es tritt hier bei Nonnos der- 
selbe Fall ein, wie bei der Anwendung der sogenannten schwachen 
Position. Auch durch diese Position können bei Nonnos kurze, in- 
lautende Silben (auslautende sind von der Längung nach den eben 
besprochenen Gesetzen ausgeschlossen) in der Vershebung leichter 
gedehnt werden als in der Verssenkung, ohne Zweifel deswegen, 
weil ihre Längung in der Vershebung vom Versiktus unterstützt 
wird. Hilberg S. 174 f. hat die Art der Anwendung der schwachen 
Position bei Nonnos in die Form eines Gesetzes gebracht und be- 
stimmte Fälle festgesetzt, in . welchen gegen die Regel schwache 
Position auch in der Senkung zugelassen wird. 

Es erübrigt noch eine auf den ersten Blick sehr auffallende 
Erscheinung zu erklären, welche mit den besprochenen prosodiscben 
Gesetzen des Nonnos in Verbindung steht und in bezug auf ein- 
silbige und pyrrhichische Wörter bereits von A. Lud wich, Zur 
Metabole des Nonnos (Rh. Mus. XXXV 504 f. u. 512), beobachtet 
wurde. 

Kurze, vokalisch auslautende Endsilben und einsilbige Wörter 
stehen nach der oben angeführten Tabelle am häufigsten in der 
vierten Hebung (730 Fälle); in der zweiten Hebung stehen sie 
in 297, in der ersten in 38, in der sechsten in 12, in der 
fünften nur in 2 Fällen. In der dritten Hebung stehen sie 
niemals. 

Der Grund dieser Tatsache liegt in der Beschaffenheit der 
betreffenden Wörter selbst. Im dritten Takte hat Nonnos entweder 
eine männliche, bezw. weibliche Cäsur oder wenigstens Wortschluß 
nach der ersten Senkung. In der Hebung dieses Taktes kann also 
ein kurzes einsilbiges Wort oder eine kurze Endsilbe, welche nur bei 
engem Zusammenhange mit dem folgenden Worte nach Nonnos 
Regel gelängt werden kann, nicht vorkommen. Sie würden immer 
die männliche Cäsur verhindern ; weibliche Cäsur oder Wortschluß 
nach der ersten Senkung wäre in diesem Falle nur dann möglich, 
wenn nach einer solchen Silbe in der Vershebung ein kurzes ein- 
silbiges, mit dem vorhergehenden Wort eng verbundenes und mit 
einer Konsonantengruppe anlautendes Wort vorkäme. Solche Wörter 
sind aber im Griechischen sehr selten. Bei Homer kommen meines 
Wissens nur folgende so beschaffene Wörter vor: cqpi, cqpäc, &5v, 
lipo, irpöc, irpiv, Tpic, \Q£c und Verbalformen wie crdv. 

Man sieht, daß selbst bei Homer, der durch keine allzu 
strengen prosodischen und metrischen Gesetze gebunden war, die 
Zahl solcher Wörter ziemlich beschränkt ist, und selbst diese 
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würden, da sie fast alle mit dem folgenden Worte eng zusammen* 
zuhängen pflegen, in den meisten Fällen die bei Nonnos übliche 
weibliche Caesur oder den Wortschluß nach der ersten Senkung 
des dritten Taktes verhindern. Es ist also die Möglichkeit einer 
solchen kurzen Endsilbe in der Hebung des dritten Taktes fast 
vollständig ausgeschlossen. 

In der Hebung des ersten Taktes konnten natürlich nur so 
beschaffene einsilbige Wörter untergebracht werden, und selbst 
von diesen sind einige vom Anfang des Verses ausgeschlossen (z. B. 
bi 9 t&, u& u. ä.). Deswegen stehen bei Nonnos an dieser Stelle nur 
ti, ö, 16 und cd. 

Auch im sechsten Takte war die Möglichkeit einer kurzen 
Endsilbe in der Hebung sehr gering (wie D. 35, 262 i?YP€TO be 
Zeuc; D. 31, 97 t&cto Zeuc; D. 2, 213 uUtic Zeö u. a.); denn 
nach der kurzen Endsilbe soll nach der Regel des Nonnos ein eng 
zusammengehöriges Wort folgen, und solche Wörter waren nicht 
immer vorhanden (über die angeführten Belege, die sämtlich mit 
den Formen des Wortes Zeuc enden und offenbar Homer nach- 
gebildet sind* vgl. oben S. 67). Versausgänge wie ^ui0i irpö, 'Apt^- 
uibi Huv u. ä. mied Nonnos; sie entsprachen nicht seinen metrischen 
Gesetzen (vgl. darüber E. Plew, Eine Eigentümlichkeit des Nonni- 
schen Versbaues, JPhP XCV, 847 ff.). Viele einsilbige Wörter 
mied er an dieser Stelle ohne Zweifel deshalb, weil ihm ihr Zu- 
sammenhang mit dem vorhergehenden Worte nicht eng genug zu 
sein schien. 

Auch im fünften Takte blieben kurze vokalisch auslautende 
einsilbige Wörter und Endsilben mit Ausnahme von zwei Fällen 
(D. 34, 56 tö trpiv äu*u|iac und D. 36, 106 fpibi HuvioVruuv) von 
der Hebung ausgeschlossen. Bei der Anwendung zweisilbiger Wörter 
dieser Art würde im vierten Takte, da diese Wörter pyrrhichische 
Messung haben, ein Wortschluß Kaid TCTapTov Tpoxaiöv entstehen, 
welchen Nonnos, wie viele andere Dichter, offenbar für unzulässig hielt. 
Er konnte also in dieser Hebung nur einsilbige, kurze, durch eine 
nachfolgende Konsonantengruppe gelängte (wie tö irpiv) oder ebenso 
beschaffene mehrsilbige Wörter (wie £pibi Suviövtujv) verwenden. 
Die erste Möglichkeit hat sich ihm aber bei der ziemlichen 
Seltenheit solcher einsilbiger Wörter, vielleicht auch infolge 
der Schablonenhaftigkeit seines Versbaues, nicht oft genug dar- 
geboten; mehrsilbige Wörter dieser Art hat er jedoch, wie wir 
schon gesehen haben, nur aus Verszwang oder nach dem Vorgang 
Homers und aus diesem Grunde äußerst selten angewandt. Folg* 
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lieh blieb ihm nur der zweite und der vierte Takt übrig, in 
dessen Hebungen er kurze, vokalisch auslautende Endsilben oder 
einsilbige Wörter am bequemsten unterbringen konnte, und dort 
trifft man sie bei ihm in der Tat am häufigsten. 

III. 

Dasselbe Prinzip, wie bei vokalisch auslautenden kurzen 
Endsilben und einsilbigen Wörtern, befolgt Nonnos auch bei kurzen 
Endsilben, welche konsonantisch auslauten. Auch diese End- 
silben, bezw. einsilbige Wörter, werden bei Nonnos nur 
in der Vershebung, wo ihre Längung vom Versiktus 
unterstützt wird, angewendet, in der Senkung jedoch 
nur im erste Takte, welcher sich schon bei Homer ge- 
wisser Freiheiten erfreut, zugelassen. Sie kommen, wie 
man sich leicht Überzeugen kann, in allen Hebungen vor, am 
häufigsten in der zweiten und vierten, dann in der dritten und 
sechsten, aber auch in der ersten (vgl. D. 1, 401 £v ßeXoc) und 
fünften (D. 1, 372 iroiücvinv k6fyra KaBaipdjuevoc XP<fi Kdbjuou). 
Offenbar spielt hier die vermeintliche Wortpause dieselbe Rolle, 
wie nach vokalisch auslautenden kurzen Endsilben. Auch in diesen 
Fällen verhindert sie die Einwirkung des anlautenden Konsonanten 
des folgenden Wortes, so daß auch eine solche Endsilbe nur unter 
dem Versiktus eine zweizeitige Dauer erlangen kann. Der eine Kon- 
sonant, mit welchem die kurze Endsilbe schließt, bewirkt jedoch 
nach Nonnos Meinung eine gewisse, wenn auch unzulängliche 
Längung der kurzen Endsilbe; deswegen kommt die Längung einer 
konsonantisch auslautenden kurzen Endsilbe bei allen Wörtern vor 
und ist nioht, wie im ersteren Falle, auf eng zusammengehörende 
Wörter beschränkt. 

Dies scheint mir der Sinn des 11. und teilweise des 13. Ge- 
setzes Hilbergs zu sein (S. 125 f. und 168 f.). 

Nach Hilbergs 11. Gesetze dürfen konsonantisch auslautende 
kurze Endsilben nur in drei Fällen die Hebung bilden: 1. Aus 
Verszwang (d. h. bei Wörtern von der Messung ~~w, -%*ww, 
w- — w usw.; vgl. S. 38 Anm.); 2. in pyrrhichischen Wortformen ; 
3. wenn das betreffende Wort den Anfang des VerBes bildet. Bei 
trochäischen und trochäisch auslautenden Wörtern (also von der 
Messung — ~, w-w, — ~, ww-^) ist eine solche Längung der 
Endsilbe, wenn das betreffende Wort nicht den Anfang des Verses 
bildet, nach Hilberg ausgeschlossen. 
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Nun ftthrt aber Hilberg selbst S. 127 f. 32 Ausnahmen Ton 
seiner Regel an; 17 von ihnen erklärt er durch die Nachahmung 
Homers, die Anwendung der Anaphora, ja in der Metabole sogar 
durch die Nachlässigkeit des Dichters oder hält sie mit mehr oder 
weniger Recht für korrupt. Wollte man auch diese 17 Fälle 
streichen, so verblieben doch noch 15 Ausnahmen, die Hilberg nicht 
zu erklären vermag und zum Teil nur aus diesem Qrunde für korrupt 
hält. Aber man begreift schwer, warum Nonnos D. 13, 73 61 t* 
efyov TTUjudTryv 'AvCtybdva, TtiTOva ttövtou und an zwei anderen 
Stellen, wo eftov an derselben Versstelle steht, Homer nachgeahmt 
und dadurch sein eigenes Gesetz verletzt hat, obwohl er ein Wort 
wie elxov entweder an einer anderen Stelle des Verses unterbringen 
oder durch eine andere Wendung leicht ersetzen konnte, oder 
warum er trotz seines Gesetzes D. 16, 67 auiöc bujpa Yti^tuv, 
oötöc ttöcic, öqppa xopeuciu eine Anaphora zugelassen hat Wenn 
man nur die fünf entschieden korrupten Stellen wegläßt, so bleiben 
doch 27 ziemlich sichere Ausnahmen. 

Also hat Nonnos kurze, konsonantisch auslautende Endsilben 
auch in troehäischen und trochäisch schließenden Worten in der 
Vershebung gelängt, und es bleibt nur zu erklären, warum die 
Zahl dieser Fälle so auffallend gering ist Daran ist meiner Meinung 
nach der eigentümliche Charakter seines Hexameters schuld. 
Wörter von der Messung -~, ~-~ ; — ~ f ^^-^ ergeben durch 
die Längung ihrer Endsilbe immer einen Spondeus. Da nun Nonnos 
den Spondeus im fünften Takte überhaupt nicht zuläßt, so können 
sie (vom sechsten Takte abgesehen) nur in den vier ersten Takten 
des Hexameters einschließlich der Hebung des fünften Taktes Ver- 
wendung finden. Da jedoch ihre gelängte Endsilbe nach den Ge- 
setzen des Nonnos in der Verssenkung mit Ausnahme des ersten 
Taktes nicht stehen darf (vgl. Hilbergs 13. Gesetz S. 168 f.), so 
muß sie stets die Hebung eines Taktes bilden. 

Wörter von der Messung — ~ könnten im vierten Takte 
nur dann stehen, wenn ihre Endsilbe in die Hebung des fünften 
Taktes hinübergreifen würde. In diesem Falle entstünde aber sehr 
oft nach dem dritten Takte eine unrichtige, auch von Nonnos ge- 
miedene Diärese (Fälle wie D. 17,380 boquevdec vdorrjcav || de *lv- 
bäiov icXijuia Y<xir)C ausgenommen); sie sind also von dieser Stelle 
fast ausgeschlossen und können deswegen nur entweder den zweiten 
Takt und die Hebung des dritten einnehmen (vgl. z. B. D. 21, 33 
kcA cpuT&v aöbfi€v) oder den Anfang des Verses bilden, wo sie 
ziemlich oft vorkommen (vgl. Hilberg S. 125 f.). Wörter von der 
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Messung ^ — w und ~ ^ — ~ und mit gelängter Endsilbe sind bei 
Befolgung der Nonnischen Gesetze im Hexameter überhaupt nicht 
unterzubringen; denn ihre Endsilbe käme immer in die Senkung. 
Wörter von der Messung - ~ können nur an der Grenze des ersten 
und zweiten, zweiten und dritten, dritten und vierten, vierten und 
fünften Taktes stehen und an den drei ersten Stellen trifft, man sie 
wirklich bei Nonnos (vgl. die Ausnahmen Hilbergs S. 127 f.). Ein- 
wandfrei sind sie allerdings an der ersten Versstelle (vgl. D. 6, 88 
apcupav TTOiKiXÖvujTov und die Belege bei Hilberg S. 169; vgl. auch 
A. Lud wich, Zur Metabole des Nonnos, Rh. Mus. XXXV, 512). 

Wenn man alles das bedenkt und auch die Häufigkeit der 
Daktylen bei Nonnos ins Auge faßt, so kann man sich kaum 
wundern, daß die Zahl der vermeintlichen Ausnahmen Hilbergs 
wider Erwarten gering ist. Nonnos hat sich durch seinen fast 
schablonenhaften Wechsel von Daktylen und Spondeen, sowie durch 
die Verdrängung der gelängten kurzen, konsonantisch auslautenden 
Endsilben aus den Verssenkungen den Weg zu einer häufigeren 
Anwendung der Wörter von der oben angedeuteten Messung selbst 
gesperrt. Sein 11. Gesetz muß also die schon oben S. 72 angeführte 
Fassung erhalten. 

Nach dem 13. Gesetze Hilbergs (S. 168 f.) dürfen bei Nonnos 
auch lange Endsilben keine andere Senkung als die des ersten, 
und natürlich, wie A. Lud wich a. O. S. 512, Anm. 1, hinzufügt, 
des sechsten Taktes bilden. Dieses Gesetz war, wie Hilberg er- 
wähnt, wenn auch in minder genauer Formulierung, schon längst 
bekannt. Offenbar spielt dabei Hilberg auf E. Gerhard an, welcher 
in seinen Lectiones Apollonianae, Leipzig 1816, S. 203 über den 
Spondeus des vierten Taktes im Hexameter des Nonnos handelte; vgl. 
auch F. A. Wernicke, Tpuqnobwpou äAuucic lAiou, Lipsiae 1819, 
S. 38 f. Ausnahmen von diesem Gesetze gibt es wenige, zusammen 
fünf, von denen eine durch eine leichte Textesänderung beseitigt 
werden kann. 

Es entsteht die Frage, warum ein mit einer langen Endsilbe 
schließender Spondeus aus dem zweiten, dritten und vierten 
Takte ausgeschlossen ist; von dem fünften Takte können wir 
absehen, denn der ist bei Nonnos immer daktylisch. Nach dem, 
was oben S. 54 f. über die angebliche Kürzung der Endsilben aus- 
einandergesetzt wurde, geschah es gewiß nicht deswegen, weil lange 
Endsilben nicht mehr die Kraft besaßen, ohne Unterstützung des 
Versiktus eine zweizeitige Dauer zu erlangen* 
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Im dritten Takte ist eine lange Endsilbe durch die bei Nonnos 
in diesem Takte vorkommende Cäsur, bezw. Wortschluß (vgl. 
A. Ludwiehin Roßbachs Metrik 8 , S. 62) von selbst ausgeschlossen. 
Es handelt sich also um die Frage, warum Nonnos im zweiten 
und vierten Takt eine solche Endsilbe nicht zuläßt. 

Auch im vierten Takte hat Nonnos manchmal Cäsur; doch 
reicht dieser Orund zur Erklärung der besprochenen Tatsache 
natürlich nicht aus, da sich viele Verse bei Nonnos vorfinden, in 
welchen an dieser Stelle keine Cäsur vorhanden ist, so daß eine 
lange Endsilbe sehr gut die Senkung des Taktes ausfüllen könnte. 
Spondeen kommen im vierten Takte bei Nonnos sehr oft vor; die 
Yersformen dsdsds, dddsds und sddsds sind bei ihm ziemlich häufig 
(vgl. A. Ludwich in Roßbachs Metrik 8 , S. 57 und J. La Roche, 
Zur Verstechnik des Nonnos, W. St. XXII, 199 f.). Also ist der 
Grund dieser Erscheinung ein anderer. 

Es wurde ziemlich oft behauptet, daß einige Dichter vor einer 
bukolischen Diärese lieber einen Daktylus als einen Spondeus 
setzen. Ganz bestimmt tut dies Nonnos. Mit Ausnahme der von 
Hilberg S. 170 angeführten fünf Hexameter aus der Metabole findet 
sich bei ihm nirgends vor einer wirklichen bukolischen Diärese ein 
Spondeus. Nonnos mied ihn offenbar deshalb, weil ein Hexameter 
von dieser Form in zwei auf gleiche Weise endigende Kola zerfiel 
(- ^ ^ — wv>-v>v> — 1| - ^ ^ — ). Wenn wir die in der oben ange- 
führten Abhandlung La Roches verzeichneten Taktformen des Hexa- 
meters in den fünf ersten Gesängen der Dionysiaka durchsehen, so 
finden wir, daß ein Wortschluß am Ende des vierten Spondeus nur 
dann stattfindet, wenn seine Senkung von einem einsilbigen, mit 
dem folgenden eng zusammenhängenden Worte eingenommen ist, 
das eine wirkliche Diärese ausschließt; so steht an dieser Stelle: 

Kai: 1, 7 äpccvi yacTpl Xöxeuce irarfip || K<xl irörvia nnxrip; ebenso 1, 
502; 2, 7; 2, 688; 3, 184; 3, 193; 3, 194; 3, 197; 4, 165; 4, 240; 4, 277; 5, 62; 
5, 422; 5, 532; alle diese Verse haben mit Ausschluß des Verses 1, 502 (bcuvuju^vou 
Tu9<I>voc || if\b Kai «Dotßoc £pi£w) die Tonfj ^perminepric. — oö: 1, 111 ßouKÖAoc, 
od TTpurrcoc dpÖTTidl, oü TXaöKOC äAwetic; 3, 314 et treöv ir£\e raOpoc* \\kf\h 
o' oük olba iritecOai; 4, 51; 5, 416; — urp 2, 99 äjucpox^paic, >f| (Dotßov törjc, || 
|mf| TTÄva vorjciü; 4, 133; 5, 443. 

Im zweiten Takt meidet Nonnos eine Diärese oder einen 
Wortschluß nach einem Spondeus, um die im dritten oder vierten 
Takte nachfolgende Cäsur nicht zu entkräften; deswegen kommen 
beim Wortschluß in der Senkung eines Spondeus im zweiten Takte 
ebenfalls nur mit dem folgenden eng zusammengehörige einsilbige 
Wörter vor, die eine wirkliche Diärese verhindern: 
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koI: l f 369 (öüjkc ßöac xal n^Xa || Kal cörepäuiv cxixac alrftv); 1, 500; 
2, 111; 2, 276 (x€Ui£p(nv xal yvuitöc Sude || iroXuirioaxi Xaiut?»); 2,868; 2, 415; 

2, 561; 2, 571; 2, 700; 3, 14; 3, 31; 8, 152; 3, 182; 3, 197; 3, 228; 3, 262; 

3, 264; 3, 421; 4, 100; 4, 113; 4, 155; 4, 173; 4, 190; 4, 201; 4, 240; 4, 285; 

4, 811; 5, 31; 5, 120; 6, 307; 5, 355 (val statt xal vulg.)', 5, 523; 5, 525; 5, 544; 
— oö: 2, 360 (ifcv draw, od veticoc £nv||tirl xdXXeü vtfuq>nc); 8, 337; — uf|: 
1, 504 (TTiepibac jui?j xretvc xopiTifcac, || 6<ppa xal auTal); 2, 99; 5, 454. 

Abgesehen von diesen Stellen findet sieh in den fünf ersten 
Gesängen der Dionysiaka — and die Sache wird sich wohl in den 
übrigen Versen des Nonnos ebenso verhalten — nirgends ein Wort- 
schluß nach einem Spondeus im zweiten Takte. Nonnos behandelt 
offenbar den zweiten Takt in dieser Hinsicht auf dieselbe Art und 
Weise, wie den vierten. Hat aber Nonnos aus den angegebenen 
Gründen die langen Endsilben aus den Senkungen dieser Takte 
ausgeschlossen, so blieb ihm nur der erste Takt übrig, in welchem 
er ein spondeisches, mit dem Takte schließendes Wort anbringen 
konnte, und an dieser Stelle hat er solche Wörter auch wirklich 
zugelassen. Eine Schwächung oder Kürzung der langen Endsilbe 
ist also keineswegs der Grund dieser dem Anscheine nach so auf- 
fallenden Erscheinung. 

Alle die besprochenen Gesetze Hilbergs lassen sich also un- 
gezwungen auf zwei sehr klare und einfache Gesetze zurückführen, 
die beide die Pro so die des Dichters betreffen und gewisse, schon 
oben angedeutete Eigentümlichkeiten im Versbaue des Nonnos zur 
Folge haben: 

I. Anlautende Konsonantengruppen dürfen in der 
Regel eine kurze, vokalisch auslautende Endsilbe, bezw. 
ein kurzes, vokalisch auslautendes einsilbiges Wort 
durch Position nicht längen. Eine solche Silbe darf nur 
in dem Falle gelängt werden, wenn die Worte eng zu- 
sammenhängen, ja die Längung ist auch in diesem Falle 
nur dann gestattet, wenn die betreffende Silbe unter 
den Versiktus fällt. Positionslänge wird also von Nonnos eigent- 
lich nur im Wortinnern gestattet. 

IL Kurze, konsonantisch auslautende Endsilben, 
bezw. konsonantisch auslautende kurze einsilbige 
Wörter dürfen nur in den Vershebungen, also nur wenn 
sie der Versiktus trifft, gelängt werden; ihre Längung 
in der Senkung ist nur im ersten Takte gestattet. 
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Wie wir schon oben angedeutet haben, beruhen beide Gesetze 
auf der auch von Nonnos geteilten Annahme einer Wortpause, 
und sind folglich einem einzigen prosodischen Prinzipe ent- 
sprungen. 

Vor kurzem hat Fr. So Im sen in seinen „Untersuchungen zur 
griechischen Lautlehre", Straßburg 1901, S. 127 ff., über die metri- 
schen Wirkungen gewisser anlautender Konsonantengruppen (bj=, 
/ p, j:\, muta cum liquida) gehandelt und erwiesen, daß diese Laut- 
verbindungen im Wortinnern fast stets Position bilden, wenn der 
ihnen vorangehende kurze Vokal die Verssenkung einnimmt, da- 
gegen im Anlaut nur solche wortschließende Kürzen zu längen ver- 
mögen, die in der Hebung stehen. Auf Kürzen in der Senkung 
versagen sie ihre Wirkung. Ausnahmen von dieser Regel kommen 
fast nur in eng zusammengehörigen Verbindungen (wie rä TrptfjTCt, 
td 7Tp<kÖ€V, t& xpi\}X&ta u. ä.) oder in der Senkung des ersten Taktes 
vor. Auch wortschließende Silben mit kurzem Vokal und konso- 
nantischem Auslaut erfahren vor anlautendem Digamma bei Homer 
dieselbe Behandlung; sie gelten als Längen nur in der Hebung, 
während sie in der Senkung mit Ausnahme von eng zusammen- 
gehörigen Verbindungen lediglich den Wert von Kürzen haben. 

In einer späteren Abhandlung „Die metrischen Wirkungen 
anlautender Konsonantengruppen bei Homer und Hesiod* (Rh. Mus. 
LX, 492 ff.) dehnt Sohnsen seine Beobachtungen auf sämtliche 
bei Homer vorkommenden Konsonantenverbindungen aus; sie 
alle wirken Position im Inlaut, gleichgiltig welche Stelle innerhalb 
des Verses die Kürze, auf die sie folgen, einnimmt, im Anlaut aber 
bedingungslos nur dann, wenn der kurze wortschließende Vokal 
vor ihnen in die Hebung fällt; steht er in der Senkung, so fungiert 
er als Länge nur unter denjenigen Bedingungen, die bei den ob- 
erwähnten Gruppen als notwendig ermittelt worden sind, d. h. in 
eng zusammengehörigen Wortverbindungen (z. B. tö CKflirrpov, 
Zetic bi cqnv u. ä.) und in der Senkung des ersten Taktes. Die 
unter 4. und 5. von Solmsen aufgezählten Belege, die auf den 
zweiten und vierten Takt entfallen, sind keine Ausnahmen; auch 
an diesen Stellen wird der kurze Endvokal in der Senkung nur 
in eng zusammengehörigen Wortverbindungen gelängt (dXXd Zeuc, 
€i ti Heivoc, ovbk £eiv€ u. ä.). Offenbar spielt schon bei Homer, 
wie auch Solmsen annimmt, die Wortpause eine wichtige Rolle. 

Solmsen erwähnt in seiner Abhandlung die in dem Buche 
Hilberg» »Das Prinzip der Silbenwägung" aufgestellten Gesetze 
nicht; und doch lassen sich viele von ihnen auf Solmsens einheit- 
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lieh es Gesetz zurückführen. Es sind dies folgende Gesetze 
Hilbergs : 

1. Das zweite Gesetz (S. 12 ff.): „Ist der fünfte Fuß des Hexa- 
meters ein Spondeu8, so darf dessen Senkung a) in der archaischen 
Poesie (Homer, Hesiod, die Kykliker) nur dann durch eine End- 
silbe gebildet werden, wenn dieselbe von Natur lang ist. a Ab- 
schnitt b) dieses Gesetzes betrifft nicht die Prosodie. 

2. Das dritte Gesetz (S. 18 ff.): „Ist der vierte Fuß des 
Hexameters ein Spondeus, so darf dessen Senkung nicht durch eine 
vokalisch auslautende kurze Endsilbe gebildet werden". Allerdings 
finden sich in der Senkung dieses Taktes auch einsilbige Wörter, die 
Hilberg nicht berücksichtigt: der Artikel (z. B. IL 1, 106 oö irui 
7tot€ jioi tö kp^ituov drac; ähnlich II. 5, 54; 6, 489; 12, 420; 16, 
208; 23, 583; Od. 1, 257; 8, 553; 11, 629); Fürwörter IL 24, 557 
lud ji€ TTpuiTov facetc; 17, 573); die Partikel bi (IL 8, 412 Aide bi 
ccp' £vv€7T€ jLiöGov). An allen Stellen ist das einsilbige Wort mit dem 
folgenden Worte eng verbunden, wie es Solmsens einheitliches 
Gesetz erheischt (vgl. A. Scheindler in Z. ö. G. XXX 414 ff.). 

3. Das vierte Gesetz (S. 20 ff.) : „Ist der zweite Fuß des 
Hexameters ein Spondeus, so darf dessen Senkung nicht durch eine 
vokalisch auslautende kurze Endsilbe eines unfreien Wortes ge- 
bildet werden". Regelrecht ist also ein Hexameter wie II. 17, 405 
T€0vct|Li€V, dXXd Cwdv, ^vixpijuqpo^via 7ruXr)Civ, gegen die Regel ver- 
stößt der Vers Od. 22, 395 beupo br\ öpco, fPflu iraXaiTCv^c, f\ ie 
TuvaiKuiv. Auch an dieser Versstelle stehen oft kurze einsilbige 
Wörter, die Hilberg nicht berücksichtigt: der Artikel (IL 1, 6 11 
ou bf| t<x irpuiTa. . .und öfters); Fürwörter (IL 8, 413 tttJ jüt^juaTOV; 
Ti cqpuiiv...; ähnlich efe IL 20, 194 u. ä.); Partikeln (z. B. ri: 
IL 4, 424 ttövtiu jLiev tc Trpurra. . .); öfters auch bi, Kfe, also sämtlich 
Wörter, welche sich den folgenden, bezw. auch den vorhergehenden 
Worten eng anschließen, oder nach Hilbergs wenig klarer Termino- 
logie frei sind. 

4. Das fünfte Gesetz (S. 26 ff.) : „Ist der erste Fuß des 
Hexameters ein Spondeus, so darf dessen Senkung durch eine 
vokalisch auslautende kurze Endsilbe gebildet werden a) in der 
Uia* und Odyssee ohne Beschränkung; 6) bei den übrigen Dichtern 
nur in freien Wörtern". 

Das vierte und fünfte Gesetz gelten auch für den Pentameter 
(S, 192 ff.). Ähnliche Gesetze finden auch im iambischen Trimeter und 
im Choliambus (S. 206 ff.; 218 ff.; 241 ff), im iambischen und trochäi- 
schen Tetrameter (S. 252 f.; 253 f.; 254 f., 255) und in anapästischen 
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Reihen (S. 258 f.) Anwendung. Doch erfordern diese Gesetze eine 
genauere gesonderte Betrachtung. 

Nonnos hat also eine schon bei Homer und den älteren Dichtern 
vorkommende Regel nur erweitert. Während nämlich frühere Dichter 
kurze einsilbige, vokalisch auslautende Wörter und kurze, vokalisch 
auslautende Endsilben, sofern sie sich nicht an das folgende Wort 
eng anschlössen, nur in den Vershebungen zuließen, dagegen in den 
Verssenkungen, abgesehen vom ersten Takte, nicht anwandten, 
tat Nonnos einen Schritt weiter und verdrängte dieselben auch aus 
den Vershebungen. Offenbar genügte ihm selbst der Versiktus 
nicht zu ihrer Längung. Seine Neuerung ist also keineswegs so neu, 
als man anzunehmen geneigt ist. 

Übrigens waren selbst die Anfänge dieser Neuerung wohl älter, 
wie aus dem sechsten Gesetze Hilbergs (S. 38 ff.) hervorgeht: 
„Vokalisch auslautende kurze Endsilben dürfen im Hexameter in 
der Vershebung stehen : a) in der archaischen Poesie (Ilias, Odyssee, 
homerische Hymnen, Hesiod mit Ausschluß der Opera et Dies, die 
Kykliker) unbeschränkt; b) bei den übrigen Dichtern nur in 
drei Fällen: 1. aus Verszwang; 2. in pyrrhichischen Wortformen; 
3. wenn das betreffende Wort den Versanfang bildet. Die freien 
Wörter unterliegen dieser Beschränkung nicht". 

Wenn man das Verzeichnis der freien Wörter beiHilberg S. 64 ff, 
die eine solche Längung bei späteren Dichtern zulassen, durch- 
blättert, so findet man, daß es zumeist Wörter sind, die mit dem fol- 
genden Worte immer eine sehr enge Verbindung eingehen (dXXd, duqri, 
ctÖT€, vuji, f\be, T[i, der Artikel usw.), und die meisten pyrrhichischen 
Wortformen, für welche jedoch Hilberg keine Belegstellen anführt 
(vgL S. 39), werden wohl auch in diese Kategorie gehören. Es 
scheint also, daß sich bald nach Homer bei Behandlung dieser 
Silben ein Umschwung vollzogen hat; denn schon die "€pY<x Kai 
fjudpai befolgen nach Hilberg nicht mehr die archaische Verstechnik. 
Die Dichter haben kurze, vokalisch auslautende Endsilben und kurze 
einsilbige, vokalisch auslautende Wörter immer mehr aus den Vers- 
hebungen entfernt und sie nur am Anfang des Verses zugelassen, 
wogegen es selbst noch in der alexandrinischen Periode Dichter 
gab, welche der archaischen Verstechnik huldigten (so z. B. Apol- 
lonios von Rhodos). Nonnos hat diese Entwicklung beendet. Da 
jedoch Hilberg auch bei diesem Gesetze sein Material nur teilweise 
mitteilt, so bedarf noch diese Frage einer genaueren Untersuchung. 

Auch bei konsonantisch auslautenden kurzen Endsilben, bezw. 
kurzen einsilbigen Wörtern scheint bald eine Beschränkung ihrer 
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Längung durch Position platzgegriffen zu haben, wie aus dem 
9. und 10. Gesetze Hilbergs hervorgeht (S. 97 ff. und 112 ff.). Nach 
diesen Gesetzen haben die Dichter nach Homer, insofern sie nicht 
absichtlich die ältere Verstechnik befolgten, eine solche Längung 
im Spondeus des zweiten und vierten Taktes gemieden, dieselbe 
also eigentlich nur im ersten Takte zugelassen; denn von der 
Senkung des dritten Taktes ist eine solche Längung ausgeschlossen, 
da ein so beschaffener Spondeus an dieser Stelle eine unzulässige 
Diärese nach dem dritten Takte zur Folge haben würde. Im fünften 
Takte ist der Spondeus seltener als der Daktylus, und ein solcher 
Fall also viel weniger möglich als im zweiten und vierten Takte. 
Nonnos ging auch hier weiter: er vermied — abgesehen vom ersten 
Takt — solche Längung überhaupt und ließ sie nur in der Vers- 
hebung zu (s. oben S. 72). 

Die Beobachtungen, die mit Rücksicht auf den Hexameter des 
Nonnos besonders von A. Ludwich, A. Scheindler und I. Hilberg 
angestellt wurden, sind also richtig und wir sind diesen unermüd- 
lichen Forschern zum großen Dank verpflichtet, daß sie durch die- 
selben eine sehr schlichte und einfache Erklärung der prosodischen 
Prinzipe des Nonnos angebahnt haben. 

Prag-Weinberge. JOSEPH KRÄL. 



Über die Charakterzeichnung in den Komödien 

des Terenz. 

n. 

3. Eunuchus. 

Hinsichtlich des dritten von Terenz übertragenen menandrischen 
Stückes können wir uns kürzer fassen, zum Teil darum, weil 
dessen Handlung von den übrigen Stöcken, die Terenz bearbeitet 
hat, stark verschieden ist und sich infolge des Mangels an gleichen 
Situationen weniger Vergleichspunkte der Charaktere ergeben, die 
der Lösung unserer Aufgabe förderlich sein könnten, hauptsächlich 
aber, weil sowohl Ribbeck (Gesch. d. röm. Dicht. P S. 143 ff.) wie 
auch Fabia in seiner Ausgabe des Eunuchus (Paris 1895, S. 16 
bis 37) die Charaktere der handelnden Personen bereits eingehend 
analysiert haben und überdies die zwei auffallendsten Figuren des 
Stückes, die allerdings beide durch Kontamination hineingelangt 
sind, der mües gloriosus und sein Parasit, von Ribbeck in seinen 
Studien über diese Typen 1 ) besonders behandelt worden sind. So- 
nach wird sich unsere Behandlung im wesentlichen auf einen Ver- 
gleich der Gestalten des Eunuchus mit denen der übrigen Terenzi- 
gchen Stücke beschränken und daher nur diejenigen Personen in 
ihren Kreis ziehen, für welche sich in den anderen Stücken 
Parallelen finden. 

Die auch beim Eunuchus vielerörterte Kontaminationsfrage 
bereitet nun, durch Leo in seiner Abhandlung über Menanders 
Kolax') entschieden, keine Schwierigkeiten mehr. Aus dem neu 
gefundenen Fragment des Menandrischen KöXctg (Oxyrhynchospap. 
III 17 — 26) ergab sich, daß der Inhalt des €üvoöxoc von dem des 



') Alazon, Leipzig 1882, S. 39 f.; Kolax, Abhandl. d. kgl. sSchs. Gesellsch. 
d. Wissensch., philol.-hist. Klasse, IX (1884) 1—113. 
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KdXaE ganz verschieden gewesen sein muß und daß somit die An- 
nahme, ausgedehnte Partien des Terenzischen Stückes stammten aus 
dem K6Xq£, für die Haupthandlung wenigstens nicht zutrifft. Ferner 
hat Leo, wie ich glaube, überzeugend nachgewiesen, daß das Vor- 
handensein eines Rivalen des Chaerestratus-Phaedria auch im 
Original für die Intrige unerläßlich war. Fabia meinte zwar 
(S. 37 ff.), daß dieser Rival bei Menander bloß erwähnt wurde, 
während ihn erst Terenz, dadurch dankbare Szenen gewinnend, 
in der Gestalt des miles samt seinem Gefolgsmann wirklich habe 
auftreten lassen, da sich angeblich alle Szenen des miles und 
des Parasiten leicht aus dem Gefüge der Handlung lösen 
ließen. Von dem Monolog des Parasiten v. 232 bis 264 sowie 
von seinem Zwiegespräch mit dem miles v. 391—433, das 
lediglich der Charakterisierung der beiden Unterredner und der 
Erheiterung des Publikums dient, die Handlung aber nicht fördert, 
wird dies gewiß jeder zugeben ; anders aber steht es mit den Szenen 
zwischen dem miles und Thais, die für den Charakter der letzteren 
sehr wichtig sind« Die erste dieser beiden Szenen (454 ff.) verliert, 
wenn man die Figuren des eifersüchtigen miles und seines Gefährten 
daraus streicht, allen Witz, der ja gerade darin besteht, daß Par- 
meno der Thais die Geschenke seines Herrn in dem Augenblick 
überbringt, wo es ihr am unangenehmsten sein muß ; und daß auch 
an der Stelle der zweiten derartigen Szene, dem Sturm des miles 
auf Thais' Haus (771 ff.), ein analoger Auftritt, also ein Streit 
zwischen Thais und dem Rivalen des Phaedria, im Gövoüxoc nicht 
gefehlt haben kann, lehrt der Aufbau der Handlung, die darin 
ihren Kulminationspunkt findet (Leo a. O. S. 690), wie auch die 
beim Weglassen dieser Szene zwischen der ihr vorangehenden und 
der nachfolgenden aufklaffende Lücke. Terenz setzte also in diesen 
beiden Szenen den miles bloß an die Stelle einer anderen Figur; 
daraus erklärt sich die Übereinstimmung eines Verses der erst« 
bezeichneten Szene mit einem Fragment des KöAct£ (v. 498 = 
fr. 297 K); auch der Einfall, den miles das Haus der Hetäre be- 
lagern zu lassen, mag aus dem K<5Xot£ stammen. Ähnlich dürften 
die Verhältnisse bei der Schlußszene des Stückes liegen, in welcher 
Phaedria-Chaerestratus mit seinem Nebenbuhler paktiert; den Ein- 
wand, daß hiedurch ein fremder Zug in den Charakter des Jüng- 
lings komme, hat Fabia (S. 47) widerlegt. Nach alledem scheint 
der Aufbau des Terenzischen Stückes dem des Menandrischen 
Guvoöxoc genau zu entsprechen. Hinzugekommen sind nur die 
beiden bezeichneten Einlagen, wofür Terenz, um das Stück njcht 
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allzulang werden zu lassen, an anderen Stellen gekürzt haben 
dürfte; Donat nennt eine davon (zu v. 1001), doch dürfte dies, da 
sich mehrere Fragmente des Hauptoriginals bei Terenz nicht unter- 
bringen lassen, nicht die einzige gewesen sein (vgl. Fabia S. 55 f.). 
Die interessanteste Gestalt des Eunuchus — vielleicht die 
interessanteste aller Terenzischen Jünglingsgestalten — ist ohne 
Zweifel die des Chaerea. Er vereinigt die widersprechendsten 
Eigenschaften in sich : leidenschaftliches Ungestüm und kühle Über- 
legung, rücksichtslose Energie und aufrichtige Herzensgüte. Zu- 
nächst fällt der Jüngling, wie Fabia gezeigt hat, durch seine Früh- 
reife auf; Terenz hat diesen Zug noch verstärkt, indem er den 
Sechzehnjährigen (v. 693) publice custos im Piräus sein ließ (290 *). 
Nichtsdestoweniger ist er, wie aus seinen Urteilen über die atheni- 
schen Bürgerstöchter (296 f., 313 ff.) und über Pamphila (318) her- 
vorgeht, bereits ein Kenner weiblicher Schönheit. Zu dieser Früh- 
reife gesellt sich ein ungemein leidenschaftliches Temperament. 
Beim ersten Anblick hat er sich in Pamphila verliebt; nichts kann 
ihn abhalten, sich ihrer zu bemächtigen (319 f.), und als Parmenos 
scherzhafter Vorschlag ihm einen Weg dazu zeigt, ist er sofort 
entschlossen, ihn zu gehen (376 ff.). Bei der Ausführung seines 
Planes aber zeigt Chaerea, daß er mit seinem leidenschaftlichen 
Empfinden auch einen scharf berechnenden Verstand vereinigt, der 
es ihm ermöglicht, seine ungewohnte Bolle so geschickt durch- 
zuführen , daß er ferner trotz der verwirrenden Nähe des geliebten 
Mädchens sich nicht verrät, sondern ruhig den Augenblick abzu- 
warten vermag, in welchem er völlig sicher sein wird, zeugt von 
einem hohen Grad von Selbstbeherrschung. Auch an Geistesgegen- 
wart und Schlagfertigkeit fehlt es ihm nicht, wie sich in der Ge- 
schicklichkeit, mit der er die Bedenken des klugen Parmeno gegen 
seinen kühnen Plan widerlegt (382 ff.), und in seinem Wortgefecht 
mit Pythias (900 ff.) zeigt. Die hervorstechendste Eigenschaft 
Chaereas aber ist die zähe, rücksichtslose Energie, mit der er seine 
Wünsche bis ans Ende verfolgt. Die Brutalität seines Vorgehens 
wirkt auf das moderne Empfinden allerdings abstoßend; allein sie 
findet, wie Fabia richtig bemerkt hat, wenn auch keine Entschuldi- 
gung, so doch eine Erklärung zum Teil in der unerwarteten Gunst 
der Umstände, durch welche die schon entflammte Leidenschaft 
des Jünglings aufs äußerste gesteigert wird, zum Teil darin, daß 



*) Was wohl nur auf ungenauer Kenntnis der athenischen Verhältnisse be* 
ruhte; Tgl. Fabia S. 13 f., Nencini S. 89 ff. 
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es Chaerea knit einer Sklavin, obendrein der Sklavin einer Hetäre, 
zu tun zu haben glaubt. Nachsichtiger stimmt, daß Chaerea durch 
wirkliche, leidenschaftliche Liebe zu seinem Tun getrieben wird 
(877 f.), was sich auch darin zeigt, daß er Pamphila dauernd zu 
besitzen wünscht, zunächst als Sklavin (613 f.), dann aber, als sich 
die Möglichkeit dazu ergibt, als Gattin (888)* In seinem Jubel, als 
ihm auch dieses Glück zuteil wird (1031 ff.), in seiner Dankbarkeit 
gegen den Vater (1048) und Parmeno (1034 f.), die es ihm ver- 
schafften, in seiner Teilnahme an des Bruders zugleich begründetem 
Glück (1038 f., 1051 f.) äußert sich Chaereas' gutes Herz; auch ein 
Zug echter Frömmigkeit fehlt nicht in dem liebenswürdigen Bilde 
(1048 f.). 

Der scharfe Verstand und die Geistesgegenwart sind es, die 
Chaerea von den meisten Jünglingsgestalten der Palliata unter- 
scheiden. An Schlagfertigkeit, Wagemut und Energie ist ihm in 
den Terenziscben Stücken nur der Äschinus der Adelphoe vergleich- 
bar; aber gerade die Szene mit dem Kuppler, in welcher diese 
Eigenschaften des Äschinus am stärksten hervortreten, ist bekannt- 
lich erst von Terenz in das Menandrische Stück eingelegt. Der 
Unterschied wird dadurch noch größer, daß Äschinus diese Eigen- 
schaften in einem fremden Liebeshandel betätigt und also leichter 
kaltes Blut bewahren konnte, was ihm, wie wir sehen werden, in 
seinen eigenen Angelegenheiten nicht recht gelingt. Die tiefe, leiden- 
schaftliche Neigung zur Geliebten ist allerdings auch Äschinus 
sowie auch dem Pamphilus der Andria eigen, den Fabia (S. 17) 
ebenfalls mit Chaerea vergleicht; doch erhält Chaereas Liebe in- 
folge des Sujets der Komödie einen mehr sinnlichen Zug, der 
wieder an Clitipho erinnert Jedenfalls aber ist Chaerea, hauptsäch- 
lich wegen der Selbständigkeit seines ganzen Wesens, die indi- 
viduellste unter den von Terenz dem Menander nachgezeichneten 
Jünglingsgestalten. — Über die Ausführung der entsprechenden 
Gestalt des Hauptoriginals wissen wir durch Donat, daß er, nach- 
dem er seine Absichten in Thais' Haus erreicht hatte, ebenfalls 
jubelnd herausstürzte, um die Zuschauer mit seinem Erfolg be- 
kannt zu machen, was bei Menander in einem Monolog geschah 
(Don. zu v. 539). Fragmente aus Chaereas Reden besitzen wir 
nicht; aber die Charakterzüge dieser Gestalt sind durch die Hand- 
lung selbst gegeben, welche, wie bereits bemerkt, im Hauptoriginal 
nicht anders gewesen sein kann. 

Auch im Guvoöxoc hat sich Menander des von ihm so gern 
augewendeten Kunstmittels der Gegenüberstellung kontrastierender 
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.Charaktere mit Erfolg bedient; die beiden Brüder bilden einen 
interessanten und vielbeiperkten Gegensatz 1 ). Schon von Natur sind 
sie ungleich veranlagt; Chaerea fröhlichen Sinnes, aber leidenschaft- 
lich und verwegen, Phaedria dagegen, wie Parmeno berichtet 
(225 ff.), ernst und gesetzt; noch deutlicher wird die Verschieden- 
heit ihrer Charaktere durch den entgegengesetzten Einfluß, den 
die Liebe auf sie ausübt. Während Chaerea mitten im Sturm der 
Leidenschaft seine Selbstbeherrschung behält, hat Phaedria die seine 
gänzlich verloren; während Chaerea seinen Willen rücksichtslos 
durchsetzt bis ans Ende, hat Phaedria überhaupt keinen eigenen 
Willen mehr« Vergeblieh nimmt er sich vor, mit Thais zu brechen 
(46 ff.); er kann es nicht einmal über sich gewinnen, ihr auch nur 
zwei Tage fernzubleiben ; eine Schwäche, die er gern vor sich 
selbst entschuldigen möchte (629 ff.). Er ist von Natur sanft und 
gut; die erregte Eifersucht macht ihn verletzend und brutal (160 ff.) ; 
gleich darauf aber versichert er Thais aufs neue seiner Liebe, 
willigt in alle ihre Wünsche ein und bettelt um Gegenliebe. (175 ff., 
185 f., 191 ff.)« Mit seiner Neigung zu Argwohn und Eifersucht, mit 
seinem Schwanken zwischen Hoffnung und Verzweiflung erinnert 
Phaedria lebhaft an Clinia. — Terenz scheint sich bei der Aus- 
führung dieses Charakters ziemlich genau an das Original gehalten 
zu haben. Man hat. zwar aus der Paraphrase, die Persius V 161 
vom Anfang des Menandrischen Guvoöxoc gibt, auf eine starke 
Kürzung der Eingangsszene schließen wollen (vgl. Ribbeck a. O. 
S. 146); aber Fabia hat nachgewiesen (S. 51 ff.), daß die Haupt- 
gedanken bei Terenz und bei Persius die gleichen sind, und die 
.Verschiedenheit in deren Anordnung sowie die wenigen Abweichungen, 
die sich feststellen lassen, wie ich glaube, mit Recht der freieren 
Darstellung des Satirikers statt der Nachbildung des Dramatikers 
zur Last gelegt, der hier gar keine Ursache hatte, von seiner Vor- 
lage abzuweichen« Zu den Anfangs- und Endversen der ersten 
Szene hpben Donat und Stobäus die entsprechenden Stellen des 
Originals aufbewahrt (fr. 186 und 187 K.)- Ferner glaubte man, daß 
der edel und anständig angelegte Charakter Phaedrias durch die 
Kontamination gelitten habe, wenn sich der Jüngling bei Terenz 
am Schlüsse bereit erklärt, den nützlichen Nebenbuhler zu dulden 
(1083 ff.)« Für unser Empfinden ist dies gewiß anstößig; aber mit 
Recht erinnert Fabia daran, daß die Alten in diesem Falle ohne 
Zweifel anders dachten: handelt es sich doch um einen miles 
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gloriosus, der dazu da ist, ausgebeutet und geprellt zu werden. 
Überdies war es, wie wir gesehen haben, zumindest möglich, daß 
das Original ebenso schloß. 

Die Gestalt des von Terenz durch eine Kürzung (Don. zu 
v. 1001) zu völliger Unbedeutendheit herabgedrückten senex über- 
gehend, wenden wir uns sogleich Parmeno zu, der ebenfalls vom 
gewöhnlichen Typus der komischen Sklaven abweicht« Er ist näm- 
lich nicht der Intrigant des Stückes, sondern der „Psycholog und 
Moralist" (Fabia S. 24). Wie seine Kollegen in den übrigen Stücken 
besitzt auch Parmeno Menschenkenntnis; er sieht genau voraus, wie 
wenig Phaedria imstande sein wird, mit Thais zu brechen (64 ff., 
85), ja auch nur sie zwei Tage zu entbehren (218 f.), und Chaerea 
beurteilt er, wie der Verlauf des Stückes zeigt, ebenso richtig 
(299 ff.) ; auch Thais muß die Schärfe seiner Beobachtung spüren, 
der die Ungenauigkeiten ihrer Erzählung nicht entgehen (121 ff.). 
Aber es fehlt ihm ganz und gar, was den komischen Sklaven sonst 
auszeichnet, die Geistesgegenwart. Wie etwas Unerwartetes über 
ihn kommt, verliert er die Fassung. Daß der Plan, den Chaerea 
später befolgt, von ihm herrührt, beweist nichts dagegen; es war 
nur ein flüchtiger Scherz, der ihm durch den Kopf fuhr; er ist 
entsetzt, seinen jungen Gebieter daraus Ernst machen zu sehen 
(378 ff.). Aber Chaerea läßt ihm keine Zeit, wirksame Einwände 
zu finden; und so kommt Parmeno durch seinen unvorsichtigen 
Scherz in die komische Lage, daß er zwar die Handlung in Be- 
wegung setzt, aber gegen seinen Willen. Das dient natürlich dazu, 
Chaereas Bolle zu heben, der der eigentlich Handelnde im Stücke 
ist (vgl. Ribbeck S. 145); vergleicht man Chaerea und Parmeno 
mit Clitipho und Syrus, so sind die Rollen von Herr und Diener 
gerade umgekehrt. In gleicher Eigenschaft, als Intrigant wider 
Willen, führt Parmeno am Schlüsse die Lösung des Knotens her- 
bei, indem er sich infolge seines Mangels an Geistesgegenwart durch 
die plumpe Lüge der Pythias so sehr ins Bockshorn jagen läßt, 
daß er — welche Schande für einen komischen Sklaven 1 — die 
Sünden der Söhne dem Vater verrät (941 ff.). So erfüllt auch Par- 
meno die gewöhnliche Aufgabe des komischen Sklaven, die Hand- 
lung in Bewegung zu setzen und zu erhalten, aber mit der Variante, 
daß er dies unfreiwillig tut. Dagegen zeichnet sich Parmeno vor 
seinen Rollegen in den übrigen Stücken durch seinen Hang zum 
Moralisieren aus. Er bemüht sich ebenso eifrig als erfolglos, Phae- 
dria Vernunft zu predigen (50 ff.), und hat auch gegen Chaereas 
kühnes Vorhaben ein moralisches Bedenken (382), das der Jung- 
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ling indes mit ebenfalls sehr moralischen Gründen beseitigt. Auch 
seine heimliche Sorge, wie wohl das Abenteuer abgelaufen sein 
möge, schläfert er mit der Überlegung ein, wie heilsam es für den 
Jüngling sein werde, die Hetärenwelt so gründlich kennen und ver- 
achten zu lernen (930 ff.)« Zwischen Parmeno und seinen jungen 
Gebietern besteht aufrichtige Zuneigung; daß ihn Chaerea gern hat, 
erfahren wir aus dessen Erzählung, wie er ihm als Kind gute 
Bissen zusteckte (308 ff.) — ein Menandrischer Zug, vgl. Fabia 
S. 56 f. — und ersehen es aus dem ganzen Verkehr der beiden ; 
daß Parmeno den Jüngling ebenfalls lieb hat, zeigt die Angst, die 
er um ihn aussteht, und die Entschlossenheit, mit der er sich, um 
ihm zu Hilfe zu kommen, durch den Verrat des Geschehenen selbst 
einer Bestrafung aussetzt (997). Um Phaedrias willen ist Parmeno 
auf Thais, die den Jüngling ruiniert, schlecht zu sprechen (79 f., 
998 f.) und überbringt ihr boshafterweise Phaedrias Geschenke in 
dem Augenblick, wo es ihr am peinlichsten sein muß, nämlich in 
Anwesenheit des Rivalen. Übrigens ist Parmenos Einfluß auf die 
Jünglinge, anders als bei den meisten komischen Sklaven, nicht 
bedeutend ; seine Bemühungen, ihren Torheiten Einhalt zu tun (50 ff., 
378 ff.), bleiben gänzlich erfolglos. 

Gerade durch ihre Energie bildet Pythias, Parmenos weib- 
liches Pendant, einen ergötzlichen Gegensatz zu ihm. Pythias nimmt 
in Thais' Hause offenbar eine Vertrauensstellung ein, da ihr Pam- 
phila anvertraut wird (830) und die Verhandlungen mit Chremes 
aufgetragen werden (500 ff.); sie kommt den erteilten Aufträgen 
auch gewissenhaft nach (531 ff., 831), wenngleich Thais sie für das 
Geschehene verantwortlich zu machen sucht — mit Unrecht, wie 
Fabia (zu 831 ff.) betont. Den ihrer Herrin in Pamphilas Person an- 
getanen Schimpf betrachtet sie wie einen ihr selbst widerfahrenen 
und hört nicht auf, nach Rache zu verlangen, auch als sie sich 
selbst nach dem Wiedererscheinen des Übeltäters außer Gefahr 
weiß (835); kaum kann Thais ihre Wut bändigen (859 ff.). In Er- 
manglung einer Gelegenheit, ihren Rachedurst zu befriedigen, macht 
sie sich wenigstens durch Schimpfreden einigermaßen Luft (861 ff., 
883 f., 896 ff) und hält sich dafür umso nachdrücklicher an Par- 
meno, an dessen Angst sie sich boshaft weidet (1002 ff.). Die zähe 
Verfolgung ihres Rachebedürfnisses zeigt jene Energie, die Streiche, 
welche sie, um Parmeno zu erschrecken, improvisiert, zeigen jene 
Geistesgegenwart, welche Parmeno vermissen läßt. Pythias ist eine 
ungemein lebensvolle Figur, etwas derber als wir dies sonst bei 
Terenz gewohnt sind, aber gerade dadurch ein prächtiger Gegen- 
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satz zu dem für einen komisehen Sklaven in ungewöhnlich dis- 
kreten Farben gehaltenen Parmeno. 

Doch nicht nur zu Parmeno steht Pythias in Gegensatz, son- 
dern auch zu Thais selbst; die Derbheit der Magd dient dazu, die 
Feinheit der Herrin zu heben. Bei Plautus ist Acroteleutium nicht 
viel Besseres als Milphidippa; Thais dagegen steht hoch über 
Pythias. Sie hat mit Chaerea, nächst welchem sie die interessanteste 
Figur des Stückes ist, mehrere Charakterzüge gemein, so die 
Energie, mit der sie ihre Absichten durchzusetzen weiß und die in 
ihrem Verhalten gegen Thraso ebenfalls hart an Rücksichtslosigkeit 
grenzt, die Umsicht, mit der sie zu Werke geht, endlich neben 
scharfem Verstand auch Herzensgüte und vor allem die Fähigkeit 
zu wahrer Liebe. Dies ist denn auch der Charakterzug, der sie 
von den meisten Hetären der Komödie unterscheidet, so z. B. von 
der ihr an Energie und Umsicht ähnlichen Bacchis des Hautont. 
Daß Thais den Phaedria wahrhaft liebt, ergibt sich nicht so sehr 
aus ihrer Bereitwilligkeit, selbst auf Pamphila um seinetwillen zu 
verzichten (171 ff.) — auch diese Worte könnten noch aus Berech- 
nung gesprochen sein — als vielmehr aus ihrem Monolog am 
Schlüsse der gleichen Szene, in welchem sie zur Verstellung keinen 
Grund mehr hat (197 ff.). Freilich bleibt sie auch da noch die 
meretrix, wie Donat aus ihrem „cariorem"' fein herausgelesen hat 
(zu v. 201). Sie ist Pamphila wirklich gut (146), aber das hindert 
sie nicht, mit ihrer Fürsorge für jene die Sorge für ihren eigenen 
Vorteil zu verbinden (147 ff., 868 ff.) ; sie liebt Phaedria, aber sie 
nützt ihn auch aus (165 ff.). Sie ist aber bei alledem, wie Fabia 
mit Recht betont (S. ,28), von der widerlichen Habgier mancher 
Plautinischer Hetären weit entfernt. Ebenso legt Fabia dar, daß die 
einzige Handlung, die einen schwereren Schatten auf Thais wirft, 
ihr Verhalten gegen Thraso, den sie erst ködert, dann im Besitz 
des Verlangten kurzweg abschüttelt, eben darum milder beurteilt 
werden muß, weil es sich um einen miles gloriosus handelt Sonst 
erlaubt sie sich keine Unehrlichkeit, sondern nützt nur die Um- 
stände geschickt zu ihren Gunsten aus und setzt ihre Verdienste 
im rechten Augenblick ins rechte Licht (743 ff.). Am glänzendsten 
bewährt sich ihre Geschicklichkeit und ihr weiblicher Takt in ihrer 
Szene mit Chaerea. Im Gegensatz zu Pythias weiß sie ihre gerecht- 
fertigte Entrüstung zu unterdrücken und dem Jüngling sein Unrecht 
in so feiner und wirksamer Weise vorzuhalten (864 ff.), daß ihm 
nicht 8 übrig bleibt, als sich zur Gutmachung desselben bereit zu 
erklären (vgl. Fabia zu v. 888). Gleich darauf gelingt ihr ein ahn- 
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Hohes Kunststück bei Chaereas Vater (1000—1037 ff.). Die ganze 
Gestalt der Thais ist so fein und zierlich gezeichnet und dabei so 
in sich abgerundet, daß man schon darum nicht glauben möchte, 
wie Braun 1 ) und Nencini (S. 82 f.) getan haben, daß im Original 
ein anderer, niedrigerer Grund, eine Geldfrage, den Anlaß zu ihrem 
Zerwürfnis mit Phaedria gebildet habe. 

Die Gestalt des miles gloriosus können wir, da öich in den 
übrigen Terenzischfen Stücken keine Analogien dafür finden, über- 
gehen; wohl aber müssen wir uns mit seinem Gefolgsmann, dem 
Parasiten Gnat ho, kurz beschäftigen. Am ähnlichsten ist Gnatho 
der Parasit des Plautinischen Miles gloriosus, doch ist Gnatho weit 
feiner gezeichnet; er begegnet seinem Brotherrn bei weitem nicht 
so kriecherisch und unterwürfig und seine Komplimente sind lange 
nicht so dumm und abgeschmackt. Die Verbindung des Parasiten 
mit dem Bramarbas, eine Neuerung Men anders, schuf, wie Ribbeck 
(Kolax S. 26, 34 ff., 43) zeigt, einen neuen Typus der ersteren 
Gestalt; aus dem „verlachten und gemißhandelten Spaßmacher 44 
wird der geistige Lenker seines Herrn, der natürlich die Maske 
unterwürfiger Freundschaft äußerlich festhält, innerlich aber sich 
seiner Überlegenheit wohl bewußt ist und und sie gehörig aus- 
zunützen versteht (vgl. 1084 f.). Gnatho erinnert nur ein einziges 
Mal an den alten edax parasitus, nämlich durch seine Eile, zur 
Tafel zu kommen (459); er blickt ja auf jenen überwundenen Stand- 
punkt mit Verachtung herab (244 ff.). Worin sein Unterschied von 
der alten Art besteht, sagt Gnatho-Struthias selbst: es ist das omnia 
adsentari (253). So bewundert er bereitwillig die Eigenschaften 
seines Herrn, die dieser nicht hat (1089 ff.), läßt sich zum tausend- 
stenmal die gleiche Geschichte als neu erzählen (421 f.) und lacht 
herzlich über frostige Witze (426 f., 497). Er hat seinen Herrn 
genau studiert und lenkt ihn nun zu dessen und seinem eigenen 
Vorteil (809 ff.; 434 ff. ist nach Donats Zeugnis zu v. 440 ein Zu- 
satz des Terenz zwecks Verbindung der beiden kontaminierten Stücke, 
aber geschickt und dem Charakter der Beteiligten entsprechend 
gemacht). Freilich wird dem Parasiten das ewige Zum-Munde-Reden, 
das Gebundensein an einen Dummkopf mit der Zeit doch schwer 
(vgl. v. 1085); aber er hält sich dadurch schadlos, daß er sich 
insgeheim über seinen Brotherrn lustig macht (1028, 1079 f.) und 
ihm mitunter sehr zweifelhafte Komplimente spendet, was bei dessen 
Eingenommenheit von sich selbst ganz ungefährlich ist (403, 408 ff., 



') Quaestiones Terentianae, Diss. Göttingen 1877, S. 24. 
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428, 782), Diese überlegene Ironie ist die unterhaltendste Seite an 
dem sonst wenig ansprechenden Charakter des „Skeptikers und 
Egoisten" (Fabia S. 35). Es ist eine hübsche Vermutung von Fabia, 
daß es gerade der KöXccg gewesen sein mag, in welchem Menander 
diesen neuen Typus des Parasiten zum erstenmal auf die Bühne 
stellte und die von Terenz Eun. v. 232 ff. aufbewahrte Programm- 
rede halten ließ ; Leo macht darauf aufmerksam, daß dieselbe beim 
Aufbau der Handlung des KöXctg noch weit wirksamer gewesen 
sein muß. 

Unsere Betrachtung der Charaktere des Eunuchus hat gezeigt, 
daß Menander auch in diesem Stück den Kunstgriff, durch Gegen- 
überstellung entgegengesetzter Charaktere zu wirken, glücklich an- 
gewendet hat; Chaerea und Phaedria sowie Pythias gegen Parmeno 
einer- und gegen Thais anderseits stellen solche Gegensätze dar. 
Ferner zeigt sich aufs neue, daß jede Gestalt Menanders ihren 
Typus festhält, aber keine bloßer Typus ist; denn jede trägt irgend- 
etwas Individuelles an sich und erregt dadurch gesteigertes Inter- 
esse. Keine, auch nicht die so sehr dazu verfahrenden Gestalten 
des miles und des Parasiten, verfällt in niedrige Possenreißerei; 
und doch ist keine, wie besonders die Gestalt der Thais zeigt, in 
unwahrscheinlicher Weise idealisiert. Nach alledem muß die 
Charakterzeichnung im Eunuchus als wahrhaft künstlerisch, ihre 
Nachbildung durch Terenz als sehr gelungen bezeichnet werden. 

4. Adelphoe. 

* Die Betrachtung der Charaktere des Eunuchus hat uns ge- 
zeigt, daß Menander auch über der verwickelten Handlung einer 
Intrigenkomödie die Kunst der Charakterzeichnung nicht vernach- 
lässigte; in den Adelphoe dagegen ist alle Kunst auf die Charakter- 
zeichnung verwendet, während die Handlung sehr einfach ist, so 
einfach, daß sich Terenz veranlaßt sah, sie durch Einfügung einer 
anderswo entlehnten Szene etwas zu beleben. Die Stärke dieses 
Stückes liegt in der Ausmalung des Gegensatzes der beiden Alten 
und der von ihnen vertretenen Prinzipien. In dieser Gegenüber- 
stellung der senes erinnern die Adelphoe an den Haut., der ja auch 
die Frage nach der rechten Erziehungsmethode bereits berührt, 
nämlich bezüglich des Gegensatzes zwischen Theorie und Praxis: 
die milde Erziehungsweise wird von Chremes als Ideal hingestellt, 
aber praktisch nicht verwirklicht, was üble Folgen nach sich zieht; 
es ist vielleicht nützlich, hieran zu erinnern. In den Adelphoe nun 
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werden beide Methoden, die Strenge wie die Milde, theoretisch ver- 
treten und praktisch verwirklicht und daraus das Fassit gezogen — 
ich denke, wohl auch zugunsten der Milde; doch wir dürfen nicht 
vorgreifen« 

Die Behandlung der Kontaminationsfrage können wir uns 
auch hier erlassen, nachdem die Hypothese Nencinis, der eine 
ziemlich umfangreiche Eindichtung annahm, durch Kauer 1 ) 
endgiltig widerlegt erscheint Strittig bleibt nach Kauers Unter- 
suchungen nur, ob der Monolog des Uno v. 196 — 208 noch zu der 
entlehnten Partie oder bereits zum Menandrischen Stück gehört. 
Da uns aber die unbedeutende und für unsere Untersuchung wert- 
lose Figur des Uno nicht näher beschäftigen wird, können wir von 
der Erörterung dieser Frage absehen. Nur soviel sei gesagt, daß 
aus der Nachricht in Suetons Terenzvita (p. 30 R.): Adelphorum 
principium Varro etiam praefert principio Menandri, nicht ge- 
schlossen werden darf, daß Terenz unmittelbar am Anfang, in der 
ersten oder zweiten Szene, geändert haben müsse; denn erstens 
zeigt gerade die Anfangsszene des Stücks die von Menander bevor- 
zugte Exposition in Monologform 9 ), die Terenz, hätte er hier ge- 
ändert, bei seiner bekannten Abneigung gegen Monologe kaum ge- 
wählt haben würde, und ferner liegt die dem Diphilus entlehnte 
Entftahrungsszene dem Anfang des Stücks noch nahe genug, daß 
sie in principium mitverstanden und somit der Anlaß für Varros 
Urteil sein konnte. 

In den Adelphoe hat von jeher der Charakter des Demo a 
das meiste Interesse erregt und den Gegenstand eines Streites ge- 
bildet, der sich darum drehte, wie die Wandlung, die wir am 
Schlüsse des Stückes mit dem Alten vor sich gehen sehen, auf- 
zufassen sei, ob als eine bloß augenblickliche, durch den Zwang 
der Umstände geforderte Nachgiebigkeit oder als eine tiefgreifende 
Änderung seiner ganzen Denk- und Handlungsweise. Kein geringerer 
als Lessing hat sich für die erstere Auffassung eingesetzt (Hamb. 
Dram. St. 71 und 72) und ein so feinfühliger Interpret des Terenz 
wie Donat ist ihm darin vorangegangen (Praef. Ad. III 6 : Seruatur 
autem per totatn fabulam mitis Micio, saeuus Demea, Uno auarus, 
callidus Syrus, timidus Ctesipho, liberalis Aeschinus, pauidae mulieres, 
grauis Hegio, vgl. zu V. 992). Die meisten neueren Forscher haben 



*) Zu den Adelphoe des Terenz, Wien. Stud. XXIII 87—105; Einleitung 
su der Ausgabe der Ad., Leipzig 1903, S. 6 — 17. 
*) VgL Leo, Plaut. Forsch. S. 220 f. 
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«ich im gleichen Sinne ausgesprochen 1 ). Die Entscheidung der 
Frage hängt hauptsächlich von der Erklärung des Monologes 
Demeas V. 855 ff. ab; wir müssen jedoch, um die Stelle richtig 
verstehen zu können, zuerst Demeas Charakter vor seiner sei es 
scheinbaren, sei es wirklichen Wandlung betrachten. 

Die ersten Mitteilungen über Demeas Wesen erhalten wir von 
Micio, der uns von ihm erzählt, daß er sein Leben in Sparsamkeit 
und harter Arbeit auf dem Lande zugebracht habe, sieh vermählt 
und von den zwei der Ehe entsprossenen Söhnen den einen selbst 
behalten, den anderen, älteren jedoch ihm, dem Micio, überlassen 
habe (40 ff.) und jetzt mit der Aufführung des den Genüssen des 
Stadtlebens huldigenden Jünglings sehr unzufrieden sei (59 ff.); er 
sei eben härter als billig. Nach dieser Erzählung erscheint Demea 
als ernster, nüchterner, arbeitsamer Mann von streng sittlicher 
Lebensauffassung; die Gewissenhaftigkeit und Pflichttreue, welche 
ihn den Sohn, obwohl er sich seiner Rechte auf denselben begeben 
hat, dennoch im Auge behalten lassen, verdienen gewiß Lob (vgl. 
Lessing a. O. St. 97 E.). Diesen Vorzügen aber stehen als Mängel 
.gegenüber Neigung zum Zorn (uenit ad me saepe clamitans 60) und 
zur Grobheit (nimium ineptus es 63). Diese beiden Züge fallen 
denn auch beim wirklichen Auftreten Demeas zunächst an ihm auf. 
Ohne Gegengruß fährt er auf Micio los — ein nach Donats Zeugnis 
von Terenz selbst erfundener, gut beobachteter Zug -?• und be- 
stürmt den Bruder eine Weile mit zornigen Fragen (82 ff), bis esr 
endlich sagen kann, was geschehen ist (88 ff.). Besonders peinlich 
ist ihm, daß Äschinus' Streich bereits bekannt geworden ißt und 
Entrüstung erregt hat (91 ff.); er hält also viel auf die öffentliche 
Meinung. Dann stellt er dem ungeratenen Äschinus seinen zweiten 
Sohn Ctesipho, den er selbst erzogen hat, als Muster von Arbeit- 
samkeit, Sparsamkeit und Nüchternheit gegenüber (94 ff.); er glaubt, 
vorläufig noch mit Recht, auf ihn stolz sein zu dürfen; jedenfalls 
besitzt Demea also auch ein gewisses Maß von Selbstzufriedenheit 
und von Glauben an seine eigene Unfehlbarkeit (vgl. 124 f.). Als 
aber Micio, über seine Einmischung beleidigt, ihm den Sohn zurück- 
zugeben droht (131 f.), da lenkt Demea, erschreckt über die Aus- 



l ) Nencini S. 143 ff., Tschernjaew Terentiana S. 7 f., Kauer Ad. S. 3 ff, 
Im entgegengesetzten Sinne entschieden sich Elasen (Gymn.-Piogr. Rheine 1884), 
Ribbeck Gesch. d. r. D. I* S. 152, Sipkema Quaest. Ter. (Diss. Amsterdam 1901) 
S. 50 ff. Die Charakteristik Demeas bei Tschernjaew, auf welche Kaner verweist, 
ist ganz äußerlich geblieben und enthält mehrfach offenbare Übertreibungen und 
Unrichtigkeiten ; ich habe sie daher im folgenden nicht berücksichtigt 
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lagen, die ihm durch den jungen Tunichtgut erwachsen würden, 
sofort ein. Er hängt also auch am Gelde; aus diesem Grunde be« 
schwichtigt er seinen Zorn in einer Rede, welche den Kampf der 
verschiedenen Gefühle in ihm meisterhaft darstellt (133 ff.). Diese 
Neigung zu Zorn und Verdrießlichkeit beherrscht Demeas Charakter- 
bild auch bei seinem weiteren Auftreten immer mehr, da durch 
die unangenehmen Dinge, die er der Reihe nach erfährt, seine 
Laune begreiflicherweise nicht gebessert wird; er erklärt sich für 
einen Unglücksvogel (540), zum Elend geboren (545), er verzweifelt 
an der Rettung des Hauses (761 f.) ; eine Stimmung, die sich gegen 
Syrus in kräftigen Schimpfworten (768, 774, 777, 781) und Dro- 
hungen (571, 782), gegen Micio in heftigen Vorwürfen Luft macht 
(720 ff.) ; man muß jedoch, um gerecht zu bleiben, zugeben, daß 
die Sachlage, wie sie Demea erscheint, auch sanftere Naturen mit 
Entrüstung zu erfüllen vermöchte (vgl. 747). 

Indes ist Demea auch in den Szenen vor seinem großen 
Monolog weicheren Regungen nicht ganz unzugänglich. In seiner 
Freude über die vermeintliche Tugendhaftigkeit Ctesiphos kommt 
seine Liebe zu ihm mehrfach zum Ausdruck (409, 411, 564); wir 
sahen schon, wie stolz er auf ihn ist. Von einer freundlicheren 
Seite zeigt er sich auch beim Erblicken Hegios, seines alten, lange 
nicht gesehenen Freundes (438 ff.) ; er wird über das Zusammen- 
treffen einen Augenblick ganz vergnügt (444 f.); umso nieder- 
schmetternder wirken natürlich Hegios Eröffnungen auf ihn. Durch 
das Vorangegangene bereits aufs äußerste gereizt, muß Demea 
schließlich die verhängnisvolle Entdeckung machen, daß seine vor- 
treffliche Erziehung bei Ctesipho doch kein anderes Resultat aufzu- 
weisen hat als Micios laxe Behandlung des Äschinus. Wieviel tiefer 
der Schlag diesmal gegangen ist als bei der Nachricht von Äschinus' 
Untat zu Anfang des Stückes, hat schon Donat aus den Worten, 
mit denen Demea herausstürzt, erkannt (zu 789): in alieno indi- 
gnatus est, in suo »quid faciäm? u ait; in alieno litigauit, hie ait 
„quid agam?" In alieno clamauit et questus est, quid huic in suo 
relinquüur praeter biairöpTiciv? In Aeschini peccato Mieionem aecu- 
sauit, in Ctesiphonis elementa cum dis omnibus ac toto mundo. Aber 
noch ist Demea nicht so weit, seine Niederlage zuzugestehen; da 
er Ctesipho in Micios Hause mit der von Micios Gelde gekauften 
psaltria angetroffen hat, schiebt er alle Schuld dem Bruder zu, der 
communis corruptela der beiden Jünglinge (793). Dieser mahnt ihn, 
sich zu mäßigen; Demea behauptet, er habe es schon getan, wozu 
auch schelten? Die Schuld des anderen ist ja sonnenklar. Daß er 
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sich in Wirklichkeit nicht beruhigt hat, sondern nur zwingt, äußer- 
lich ruhig zu erscheinen, um sein Recht durchzusetzen, ja daß ihm 
auch dies nur unvollkommen gelingt, fühlt man seinen Worten an ; 
schon Donat hat die meisterhafte psychologische Durchführung 
dieser Stelle bewundert (zu 795 und 796). Endlich gelingt es Micio, 
zu Worte zu kommen und den Zorn des anderen zu beschwichtigen, 
indem er zunächst von der praktischen Seite ausgehend zeigt, daß 
Demeas Vermögen durch die Söhne nicht bedroht ist (806 ff., vgl. 
Don. zu 806). Das muß Demea zugeben; aber ihre Aufführung! 
Aber Micio findet an diesem gefährlichsten Punkte so warme, herz- 
liche Worte, daß sie selbst auf Demea Eindruck machen ; er äußert 
nur mehr schwach Mißtrauen gegen diese schönen Theorien (835 ff.) ; 
er wird „eingetrieben, aber nicht überzeugt", wie Lessing sagt, hier 
jedenfalls noch mit Recht. Aber er läßt sich doch bereden, wenigstens 
diesen einen Tag ruhig zu sein; er muß wohl, was soll er auch 
sonst (839 f.)? Den nächsten Tag aber will er mit Ctesipho wieder 
aufs Land und die psaltria muß auch mit; freilich gedenkt er mit 
ihr auf seine Art zu verfahren, die er in grimmigem Humor schildert 
(846 ff.), so daß Micio schließlich glaubt, er spaße nur (852 x ). 
„Glücklicher Mensch," entgegnet Demea, „der nach einer solchen 
Erfahrung an Spaß denken kann! Ich — leide. u Er bezwingt sich 
aber gleich wieder, bis Micio gegangen ist. 

Jetzt, mit sich und seinen Gedanken allein, bekennt Demea 
sich überwunden: niemand sei so alt, niemand so klug, daß er 
nicht noch eines Besseren belehrt werden könne und, was er früher 
für gut gehalten, verwerfe (855 ff.) ; so sei es jetzt ihm gegangen. 
Sein bisheriges hartes Leben gibt er so nahe dem Ende der Bahn 
noch auf (859 f.) : er hat gesehen, daß Milde und Nachgiebigkeit 
dem Menschen mehr Glück bringen als seine rauhe Art. Er ver- 
gleicht sein und des Bruders Leben: für ihn selbst, der für seine 
Kinder unermüdlich gesorgt hat, ohne sich je einen Genuß zu 
gönnen, haben sie nur Abneigung; die Liebe, die Zärtlichkeit, die 
ihm, dem Vater, gebühren, erntet jener, der sich nie um sie ge- 
müht hat, nicht in Sorge für sie gealtert ist; er, der wirkliche 
Vater, ist verlassen, allein. Und nun bricht in dem Herzen des alten 
Mannes unaufhaltsam das Bedürfnis nach der Liebe und Zärtlich« 
keit seiner Kinder hervor. Kann er sie nur durch Schenken und 
Nachgeben erreichen, nun gut! Für die wenigen Tage, die er, der 

l ) Ich folge der im Bembinus überlieferten und von Kauer im kritischen 
Anhang zu V, 850 ff. vollauf gerechtfertigten Personenverteilung; auch damit hat 
Kauer m. E. recht» daß er V. 854 noch dem Demea gegeben hat 
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Älteste des Hauses, noch zu leben hat, wird das vorhandene Ver- 
mögen wohl reichen ; was dann kommt, danach mögen die anderen 
sehen. Sein Entschluß ist gefaßt; er führt ihn nun mit der ihm 
eigenen Energie und Gründlichkeit aus, die ihn auch hier wieder 
über das Ziel hinausschießen läßt. 

Wenn wir uns so in Demeas Gedankengang und in seine 
stürmisch erregten Gefühle hineinzuversetzen suchen, so kann, glaube 
ich, kaum noch ein Zweifel darüber bestehen, daß seine Sinnes- 
änderung vom Dichter wirklich ernst gemeint und sogar mit einer 
zumindest in der Komödie seltenen Wahrheit und Innigkeit der 
Empfindung dargestellt ist. Für den wahren Grund der immer 
wiederholten Versuche, dies zu leugnen, halte ich nichts als das 
Bestreben, den Dichter gegen den Vorwurf zu verteidigen, der gegen 
ihn erhoben wurde, daß eine solche Sinnesänderung bei einem so 
alten Manne gegen die Naturwahrheit verstoße (Voltaire bei Lessing 
a. O. St 70 E.). Wir haben indes gesehen, daß Demea auch in 
den früheren Szenen nicht ganz ohne Fähigkeit zu weicheren 
Empfindungen dargestellt war, wie sich solche z. B. in seiner 
Rührung über Ctesiphos vermeintliche Bravheit und in seiner Freude 
beim Anblick des alten Hegio verraten. Demea ist eben eine ernste 
Natur und wer wüßte nicht, daß gerade solche oft ein sehr tiefes 
Empfinden unter einem rauhen Äußern verstecken, manchmal aber 
doch von ihren Gefühlen übermannt werden? Und ist nicht die 
bittere Erfahrung, die Demea eben gemacht hat, dazu angetan, 
einen solchen Durchbruch seiner Gefühle begreiflich erscheinen zu 
lassen? Er sucht sich desselben ohnehin zu erwehren; solange 
Micio zugegen ist, versteckt er seine Empfindungen vor jenem und 
auch vor sich selber unter einem grimmigen Humor. Als er aber 
allein ist und Selbstbeherrschung nicht mehr nötig hat, da drängen 
sich die unterdrückten Gefühle gewaltsam hervor. 

Demeas Verhalten in den folgenden Szenen hat Sipkema 
gut erklärt. Freundlichkeit ist eine ihm bisher fast unbekannte 
Tugend; es ist begreiflich, daß er sich jetzt, als er sie im Alter 
zum erstenmal zu üben versucht, dabei ungeschickt anstellt und 
das rechte Maß überschreitet. Auch ist zu bedenken, daß es bei 
Demea eines besonders großen Aufwandes von Liebenswürdigkeit 
bedarf, da er, um sich die Sympathien seiner Umgebung zu er- 
obern, erst die Abneigung überwinden muß, die sein früheres 
mürrisches Wesen gegen ihn hervorgerufen hatte ; die kühle Auf- 
nahme, welche seine ersten Gunstbezeigungen bei Syrus finden 
(884, 887), und die sichtliche Betretenheit des Äschinus, als er sich 
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Demea unerwartet gegenübersiebt (901, vgl. Don. z. St.), beweisen 
dies zur Genüge. Anderseits ist es auch nicht möglich, daß ein 
Mensch in Demeas Alter sieh mit einem Schlag von Grund aus 
ändert; er handelt jetzt in gewissem Sinne gegen seine Natur, der 
er seit vielen Jahren durchaus nachzugeben gewöhnt ist, und 
insofern hat Donat recht, wenn er sagt (zu 881): uide remanere in 
Demea non penitus eiectam seueritatem und (zu 886) : dura? et impor- 
tuna repente commtriatio ex tanta uituperatione in laudem Syri 
ostendit contra naturam suam niti Demeam; vgl. zu 883. Demea 
konstatiert denn auch mit Befriedigung seinen ersten Sieg über sich 
selbst (884 f.) wie auch die erste Anerkennung von außen (897 f.). 
Am wirkungsvollsten aber sind seine Bemühungen um ein liebe- 
volles Wort von Aschinus; hier dringt noch einmal ein voller, 
warmer Gefühlston aus der Brust des Vaters, in der die Erregung 
noch nachzittert: tuos hercle uero et animo et natura pater, qui te 
amat plus quam hosce oculos (902 f.). Er kämpft zwar die Weichheit 
sogleich nieder und fährt dann leichteren Tones zu reden fort; aber 
die schmeichelnde Anrede des Sohnes (911) steckt er mit Ver- 
gnügen ein — und nun gibt's kein Halten mehr: allen, allen will 
er jetzt Gutes erweisen und so folgt der ungeheuerliche Einfall 
mit Sostrata, die Abtretung des Gütchens an Hegio, die Freilassung 
und Beschenkung des Syrus und seiner Frau. Und jetzt hat Demea 
die Gunst der anderen, die er gewinnen wollte, wirklich erworben. 
Micio, im Widerstehen ebenso ungeübt wie Demea im Nach- 
geben, ist durch seine allerdings jetzt schon mit Sträuben verbundene 
Nachgiebigkeit nachgerade in ziemlich bedeutenden materiellen 
Schaden geraten, während es Demea durch seine plötzliche Frei- 
gebigkeit und Freundlichkeit relativ rasch geglückt ist, sich beliebt 
zu machen. Damit ist aber erwiesen, daß sich auch Micios Prinzip, 
die Nachgiebigkeit, nicht unbedingt durchfahren läßt; den Beweis 
dafür hat der Dichter mit Recht dem Vertreter des entgegengesetzten 
Prinzips, Demea, in den Mund gelegt, der jetzt, wie vorhin aus 
seinem eigenen, aus des Bruders Leben die Lehre zieht (985 ff.): 
Es ist leicht, sich durch stete Nachgiebigkeit Liebe zu erwerben; 
aber die Nachgiebigkeit selbst ist nicht immer ein Beweis von 
Liebe, sondern sie kann auch der bloßen Bequemlichkeit ent- 
springen; die wahre Liebe muß auch am rechten Ort nein sagen 
können. Mit feiner Berechnung wendet sich Demea nicht an Micio, 
sondern an seinen Sohn und läßt ihn wählen zwischen unbedingter 
Freiheit, die aber vielleicht zu seinem Ruin führen kann, und der 
Leitung des Vaters, die ihn vielleicht an der Ausführung seines 
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Willens manchmal hindern, aber, weil ihn ein Einsichtigerer leitet, 
schließlich zum Guten führen wird; und Äschinus entscheidet sich 
für die letztere. Damit ist Micio zum Teil besiegt; aber nur zum 
Teil. Das reprehendere et eorrigere hat Demea ja immer verstanden 
und er hat schließlich den Beweis erbracht, daß beides bei der 
Erziehung unerläßlich ist; das obseeundare in loco aber hat er neu 
gelernt, und zwar durch eine Erfahrung, zu der ihm Micio ver- 
holfen hat; und so ist auch Demea zum Teil besiegt. Daß er sich 
die Lehre zu Herzen nehmen wird, zeigt er auf der Stelle, indem 
er dem Ctesipho, freilich nicht ohne eine Mahnung, seine psaltria 
wirklich lftßt. Darum stimmt ihm auch Micio zu (997); er sieht, es 
ist ihm Ernst auch mit dem obseeundare. Und daraus folgt: Demea 
hat sich wirklich geändert. 

Über den Demea des Menandrischen Originals geben uns die 
Fragmente wenig Auskunft. Aus den Reden Demeas ist nur ein ein- 
ziges erhalten, nämlich die von Photius aufbewahrte« Parallelstelle zu 
V. 866: trph b* dtpoiKOC, ipy&xr\c f ocuOpöc, mKpöc, q>€ibu)\6c (fr. 10 K.) ; 
aber gerade dieses Bruchstück ist sehr wertvoll, da es zeigt, daß 
sich Terenz an diesem Haupt- und Wendepunkt des Stückes in 
Übereinstimmung mit seinem Vorbild befand. Aber auch sonst 
scheint er sich nicht nennenswert davon entfernt zu haben ; wenig- 
stens ist es nicht wahrscheinlich, daß Donat die kleine Abweichung 
beim ersten Auftreten Demeas (s. o. S. 92) notiert, größere dagegen 
unbeachtet gelassen haben sollte. 

. Leichter als Demeas Charakter ist derjenige Micios zu be- 
greifen, obwohl sich auch an ihn eine Streitfrage knüpft, von der 
wir noch zu handeln haben werden. Wir wollen indes, wie bei 
Demea, auch Micios Charaktereigenschaften in der Reihe durch* 
gehen, wie sie hu Verlauf des Stückes zur Geltung kommen. 

In den wesentlichsten Zügen stellt sich Micios Charakter schon 
in seiner Rede am Eingang des Stückes dar. Wir erfahren daraus 
von Micios Liebe zu dem angenommenen Sohne, der seine einzige 
Freude ist (49), und von seinem Wunsche, diese Liebe in gleichem 
Maße erwidert zu sehen (50). Er ist daher gegen seinen Sohn gütig 
und nachgiebig (51 f.) und sucht vor allem das volle Vertrauen 
desselben zu gewinnen (52 ff.); eine Forderung, die auch Chremes 
im Hautont* erhoben hatte, doch ohne sie verwirklichen zu können. 
Ehrgefühl und Liebe sind die Mittel, mit denen Micio seinen Zög- 
ling regiert (57 f.) ; er will ihn dahin bringen, daß er aus eigenem 
Antriebe, nicht aus Furcht vor Strafe, das Rechte tut (74 f.). Aus 
diesem Erziehungsziel, das Micio sich gesetzt hat,» k<ta&*Ti ^xt 

Wiener Studien. XXH. 1907. *\ 
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schließen, daß er selbst ein vornehmer, wahrhaft freier Charakter 
ist. Ferner erkennen wir aus jener Einleitungsrede die heitere Ge- 
mütsart des Micio, der, obwohl ernstlich bekümmert, doch noch zu 
scherzen vermag (28 ff.); wir erfahren, daß er ein ruhiges, bequemes 
Leben liebt (42 f.) und vor allem auf vollständige Freiheit hält — 
denn das will er wohl andeuten, als er sich rühmt, keine Gattin 
heimgeführt zu haben, welchen Zug Terenz an ihm etwas stärker 
betont hat als es Menander getan hatte (43 f., vgl. Eauer z. d. St.); 
ja selbst ein Anflug von Egoismus zeigt sich an ihm (38 f.). In der 
folgenden Unterredung mit Demea legt Micio große Ruhe und 
Selbstbeherrschung an den Tag; gelassen erwidert er auf die 
heftigen Anwürfe seines Bruders (87, 98 f.), setzt ihm gelassen 
wieder einmal seine Theorie auseinander (100 ff.) und das Ärgste, 
wozu er sich versteigt, ist die Drohung wegzugehen (127). Wie ge- 
schickt er sieh schließlich Buhe zu verschaffen weiß, wurde bereits 
bemerkt (131 ff., s. o. S. 92 f.). Erst als Demea fort ist, erfahren wir, 
daß Aschinus' jüngster Streich Micio durchaus nicht so gleichgiltig 
ist, als er vorgab (141 ff.) ; aber ehe er endgiltig aburteilt, will 
er sich selbst überzeugen, was geschehen ist (153 f.), und offenbart 
dadurch im Gegensatz zu seinem Bruder eine bemerkenswerte Ruhe 
und Besonnenheit. 

Von einer sehr vorteilhaften Seite zeigt sich Micio, als sich 
Hegio in Pamphilas Angelegenheit an ihn wendet. Er schwankt 
nicht einen Augenblick, was zu tun sei, obwohl ihm, wie wir später 
erfahren, die Heirat seines Adoptivsohnes mit dem armen Mädchen 
nicht willkommen ist (727, 737 f.). Bescheiden wehrt er Hegios 
Danksagungen ab: er tue nichts als seine Pflicht (592 ff.); aber 
eben weil er sie so ohne den leisesten Versuch eines Sträubens 
erfüllt, erweist er sich als ehrenhafter Charakter. In der Sorgfalt 
endlich, mit der er alles vermieden wissen will, was die arme Witwe 
verletzen könnte, legt er ein anerkennenswertes Zartgefühl an den 
Tag (601 ff.). 

Als Vater lernen wir den Micio in seiner Unterredung mit 
Aschinus kennen; man muß ihm lassen, daß er sich als ausgezeichneter 
Erzieher bewährt. Vor allem kennt und durchschaut er seinen Zög- 
ling vollständig (643). Mit bewundernswerter Geschicklichkeit bringt 
er dann den Jüngling durch seine rasch erfundene Erzählung zu 
der Erkenntnis, wie unverantwortlich leichtsinnig und töricht er ge- 
handelt habe; so müssen die Vorwürfe, die er ihm später macht, 
unfehlbar von nachhaltigster Wirkung sein, da Aschinus selbst deren 
Berechtigung tief empfinden muß. Zugleich aber erreicht Micio noch 
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einen anderen Erfolg. Zum ersten Male hat Äschinus ein Geheimnis 
vor ihm gehabt. Es begreift sich, daß es gerade in diesem Fall 
dem Jüngling schwer ankam, sich dem Vater anzuvertrauen; aber 
gerade in diesem Falle war es seine Pflicht, dies zu tun. Bei dem 
schweren Geständnis nun mußte es sich zeigen, ob Micio wirklich 
das volle Vertrauen seines Zöglings besitzt, wie er behauptet. Die 
Probe fällt gut aus : Äschinus ist bereit, alles zu gestehen (679). 
So weit mußte Micio ihn bringen; dann kann er ihm mit väterlicher 
Milde seine Lage erleichtern, indem er ihm das eigentliche Ge- 
ständnis erläßt; er tut es mit sanften Worten, die besser als jede 
Scheltrede in dem jungen Mann Reue und Beschämung über sein 
Tun erwecken, weil ihm diese Gefühle nicht von außen aufgedrängt 
werden, sondern ausschließlich in ihm selbst entstehen (679 ff.). Auch 
in den Vorwürfen, die Micio dem Äschinus macht, zeigt sich sein 
feiner Takt: kein Wort, das den Jüngling verletzen oder auch nur 
einen Augenblick lang glauben lassen könnte, daß er zu hart be- 
urteilt werde; gerade dadurch aber sind Micios Vorstellungen umso 
wirkungsvoller 1 ). Auch weiß ihnen Micio zu rechter Zeit ein Ende 
zu machen und den Jüngling, den er inzwischen noch in Ungewiß- 
heit gelassen hatte, über sein Schicksal zu beruhigen (696). Damit 
erreicht er vollends sein Ziel; der plötzliche Umschlag von Sorge 
und Furcht zur Freude läßt Äschinus die Güte des Vaters aufs 
tiefste empfinden und erfüllt ihn mit der größten Dankbarkeit und 
Liebe gegen jenen (700 ff.) und diese Gefühle zeitigen in ihm ohne 
jede weitere Einwirkung von außen den festen Entschluß, sich 
einer solchen Güte fortan würdig zu erweisen (710 f.). 

Micios feiner Humor zeigt sich darin, wie er vom Ernst wieder 
zur Heiterkeit überzuleiten weiß (702 f.) ; diese Eigenschaft ermög- 
licht es ihm auch, in der folgenden Szene mit Demea seine Ruhe 
zu bewahren; freilich versteht der Wütende die offenbare Ironie 
in Micios Worten nicht (747 ff.) und gerät über dessen unglaubliche 
Buhe erst recht in Zorn (757 ff.). Umso nachdrücklicher wirkt aber 
nach dieser Ironie der Ernst, den Micio in der entscheidenden 
Unterredung mit seinem Bruder an den Tag legt. In der Einteilung 
seiner Verteidigungsrede zeigt sich auch seine Menschenkenntnis: 
er weiß Demea vorläufig durch die Erledigung der materiellen Seite 
der Frage ein Zugeständnis abzuzwingen (820); er weiß ihn aber 
auch bei seiner schwachen Seite zu packen, indem er in warmen 

! ) Don. zu V. 684: . . .tota öbiurgatio ita amica est, ut non multum a blan- 
dimentis discrepet magisque proficiat apud audientem, ut uult Terentius, quam- 
quam sint Ula aspera atque praefracta. 
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Worten von der edlen Charakteranlage seiner Rinder zu ihm redet 
(821 ff.). So gelingt es ihm, jenen wenigstens vorläufig zur Nach' 
giebigkeit zu bewegen; und wenn er ihn auch, wie wir sahen, 
nicht ganz überzeugt, so hat er ihn doch so weit gebracht, daß 
sich die richtige Einsicht von selbst in ihm Bahn brechen kann; 
und damit hat Micio genug geleistet. 

Das von Micio vertretene Prinzip der milden Erziehung hat 
sich also als siegreich erwiesen: es ist theoretisch eingehend er* 
tfrtert worden, hat sich praktisch bewährt und schließlich die Zu- 
stimmung des Gegners errungen. Dieser Umstand war es vermut- 
lich, der zu der Ansicht geführt hat, daß das griechische Original 
hier geendet habe 1 ). Aber die aufgeworfene Frage, welches die 
rechte Art der Erziehung sei, ist nicht erledigt, ehe sie nicht nach 
beiden Seiten diskutiert ist. Bei einem Vater von der überlegenen 
Einsicht Und Ruhe des Micio und einem Sohne von dem guten 
Naturell des Äschinus ist das von Micio so erfolgreich verfochtene 
Prinzip der Milde gewiß unbedenklich durchführbar; aber nicht alle 
Naturen sind so trefflich dazu geeignet, und wo das eben nicht der 
Fall ist, muß das entgegengesetzte Prinzip ergänzend eintreten. 
Dies zu zeigen ist die Aufgabe der noch folgenden Szenen, welche 
eben darum notwendig sind und dein Original unmöglich gefehlt 
haben können. Um aber den darin behandelten Gedanken recht 
deutlich zur Anschauung zu bringen, mußte der Dichter vor allem 
eine Seite in Micios Charakter betonen, nämlich die Nachgiebigkeit, 
die hier allerdings fast schon in Schwäche übergeht. Bisher war 
Micios Wesen zwar sanft und gütig, aber doch nicht ohne eine 
gewisse achtunggebietende Festigkeit, wie sich in der Ehrfurcht, 
nüt der ihm Äschinus begegnet, und in dessen Scheu zeigt, dem 
Vater seinen einzigen ernstlichen Fehltritt zu gestehen ; jetzt sehen 
wir, daß sich Micio wirklich zu den unglaublichsten Forderungen 
bereit finden läßt, wenn sie nur aus dem Munde seines Lieblings 
Äschinus kommen (936 ff., 956, 969). Es läßt sich kaum leugnen, 
daß der sympathische Eindruck, den Micios Wesen von Anfang an 
machte, durch diese letzten Szenen abgeschwächt wird; man muß 
dies eben damit rechtfertigen, daß der Dichter kaum anders konnte, 
wenn er die Erörterung des aufgestellten Problems gänzlich zum 
Abschluß führen wollte. 

Die bedenklichste unter den Micio abgezwungenen Liebens- 
würdigkeiten ist ohne Frage seine Einwilligung in die Heirat mit 

l ) Fielitz, Über Anfang and Ende der Menandrischen Adolphen, Fleckeis. 
XCVn (1868), 8. 676 ft 
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Sostrata. Die Zumutung, die hier an die Gutmütigkeit des alten 
Herrn wie an die Gutgläubigkeit des Publikums gestellt wird, ist 
wirklich so stark, daß man sich kaum damit abfinden kann; und 
dies dürfte auch der eigentliche, wenngleich ^eingestandene Grund 
für die Versuche sein, die Verantwortung dafür von Menander ab- 
und ganz auf den armen dimidiatus Menander überzuwälzen (Lessing 
a. O. St. 100; Eauer Einl. S. 16 f.). Den Anhalt hiefür haben 
Donate Worte zu V. 938 geliefert: apud Menandrum aenex de nuptiis 
non grauatur: ergo Terentius eöpeiiKtöc. Nun kann man immerhin 
zugeben, daß gravare auch ids vollständiges Verbum vorkommt*) 
und somit Leasings Übersetzung „bei Menander fällt man dem 
Alten mit der Heirat nicht beschwerlich" an und für sich möglich 
wäre; indes ist für Donat, wie Neneini zeigt (S. 146), der Gebrauch 
als Deponens wahrscheinlicher. Ferner liegt die Vermutung nahe, 
daß die Wahl des Wortes durch das gleich darauf (942) von Terenz 
selbst gebrauchte „ne grauare" veranlaßt ist 9 ); endlich hat Sipkema 
(a. O. S. 59), wie ich glaube, mit Recht darauf hingewiesen, daß 
die sonst nicht belegte Konstruktion des Verbums mit de durch 
analoge Ausdrücke, wie dolere de, lamentari de u. dgL, ausreichend 
erklärt wird. Dies alles aber spricht für die von Lessing bekämpfte 
Übersetzung: „bei Menander sträubt sich der Alte gegen die Heirat 
nicht" ; es wird uns also wohl nichts übrig bleiben als zu glauben, 
daß Terenz den Anlaß für seinen vielgerügten Verstoß gegen dem 
guten Geschmack tatsächlich bei seinem Vorbild fand. Sipkema 
Bucht a. O. Men^nders Ehre durch die Annahme zu retten, daß bei 
jenem Demea die Heirat bloß zum Scherz in Vorsehlag brachte 
und Micio ebenfalls nur scherzweise darauf einging, während Terenz 
mißverständlich daraus Ernst gemacht habe; aber ein so gröbliches 
Mißverständnis des Originals dürfen wir Terenz doch wohl kaum 
zutrauen. Daß indes die Sache auch bei Menander ernst gemeint 
war, ergibt sich, wie ich glaube, aus dem Aufbau der Szene selbst 
Drei Gunstbezeigungen sind es, zu denen Micio gezwungen wird: 
die erste bezieht sich auf Sostrata, die zweite auf Hegio, die dritte, 
in mehrere Einzelakte zerfallend, auf Syrus. Wir wollen von der 
ersten vorläufig absehen. Die zwejte Bitte, Hegio den Acker vor 
dem Tore zu schenken, stößt bei Micio nur auf leichtes Sträuben 
(950); als Demea sein Ansinnen mit einer früher von Micio selbst 



.*) Kauer a. O. 
*) Klasen a. Ö. S. 16, Nencini S. 145. 
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vertretenen Forderung l ) begründet (952 ff.) und Micio merkt, daß 
Äschinus die Schenkung wünscht (956), fügt er sich. Bei der dritten 
Bitte, Syrus freizulassen, sträubt sich Micio schon energischer 
(960 ff.), in die Bitte um Freilassung der Frau des Syrus willigt 
er gar nicht mehr ausdrücklich ein (s. Eauer zu V. 977) und bei 
dem letzten Ansinnen, Syrus auch noch Geld vorzustrecken, behält 
er sich die Überlegung wenigstens formell noch vor (982). So wird 
gezeigt, wie das anfänglich so bequeme Nachgeben immer schwieriger 
wird und schließlich auch zu Ärger und Verdruß führt. Um dies 
aber zu zeigen, muß sich Micios Sträuben von Bitte zu Bitte steigern; 
da er sich aber, wie wir gesehen haben, bei der zweiten Bitte nur 
ganz wenig sträubt, so folgt daraus, daß er sich bei der ersten 
Bitte, d. i. der Zumutung, Sostrata zu heiraten, gar nicht ge- 
sträubt hat. Die Analyse der Szene bestätigt also die Nachricht 
des Donat und zugleich deren von Lessing bekämpfte Übersetzung: 
„Bei Menander sträubt sich der Alte gegen die Heirat nicht". 

Die Ansichten darüber, ob die von Terenz vorgenommene 
Änderung eine Verbesserung bedeute, sind bekanntlich geteilt. Die 
Klarheit in der Entwicklung der zugrunde liegenden Idee hat 
darunter unzweifelhaft gelitten. Was will es wohl noch besagen, 
daß sich Micio zu Wohltaten gegen einen armen Freund und gegen 
«einen Sklaven versteht, wenn er sich vorher zu einem Ansinnen, 
das er selbst als verrückt, lächerlich, seinem Wesen aufs äußerste 
widerstrebend bezeichnet (944 f.), bereit finden ließ? Aber mußte 
es nicht anderseits auch unwahrscheinlich wirken, wenn der fttnf- 
undsechzigjährige Hagestolz sich ohneweiters in das Ehejoch mit 
einer ältlichen Frau zwingen ließ? Man ist zwar hinsichtlich der 
Heirat und Ehestand betreffenden Fragen in der via Kuujüupbfa an 
Zartgefühl ja nicht gewöhnt; aber das hier Gebotene war doch 
etwas stark. Vermutlich hat sich auch Terenz, dessen Empfinden 
hierin dem unseren näher stand, daran gestoßen und durch seine 
Änderung einerseits dieser Schwierigkeit begegnen, anderseits auch 
den alten Freiersmann vor der Gefahr der Lächerlichkeit in den 
Augen eines nicht sehr zartfühlenden Publikums beschützen wollen. 
Damit ist freilich wieder der Übelstand verbunden, daß der pein- 
liche Eindruck durch das längere Verhandeln über die Sache noch 
gesteigert wird (vgl. Ribbeck a. O. S. 153, Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. I 8 S. 153). So haben beide Behandlungsweisen, die des Menander 

*) Darauf und nicht auf Demeas ganzes Verhalten in dieser Szene, wie Lessing 
und Nencini wollen, beziehen sich Demeas Worte V. 958: 8UO sibi gladio hune 
iugvAo. 
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wie auch die des Terenz, ihre Vorzüge, die eine den größerer 
Naturwahrheit, die andere den rascheren Hinweggleitens über einen 
bedenklichen Punkt; welche der beiden Behandlungen man vor- 
ziehen will, muß billig dem Geschmack des einzelnen überlassen 
bleiben. Aber wie immer die Entscheidung lauten mag, es läßt sich 
nicht leugnen, daß in der letzten Szene das Charakterbild Micios 
leidet, indem er von Güte und Nachsicht, die er schon früher an 
den Tag gelegt hat, zu völliger Schwäche herabsinkt; in den 
übrigen Szenen dagegen, in welchen Micio auftritt, ist sein 
Charakterbild wohl das liebenswürdigste aller senes der Komödie. 

Abgesehen von der eben behandelten Abweichung am Schlüsse, 
der es auch entsprach, daß Terenz den Micio am Anfang des 
Stückes seine Abneigung gegen die Ehe stärker aussprechen ließ 
(s. o. S. 98), scheint die Figur in der Bearbeitung sich mit der- 
jenigen des Originals so ziemlich zu decken; fr. 6E (zu v. 605 ff.) 
sichert die Übereinstimmung in der Hegioszene, fr. 9 (zu v. 804) 
die in der entscheidenden Unterredung mit Demea. Ein im Bembinus 
zu der Szene mit Äschinus (v. 693) beigeschriebenes Fragment ist 
leider völlig verderbt (s. Eauer z. d. St.). 

Durchaus liebenswürdig, wie Ribbeck sagt, sind die Bilder der 
beiden Jünglinge gehalten. Die Verschiedenheiten ihrer Charaktere 
weisen zwar deutlich auf die Verschiedenheit ihrer Erziehung hin; 
aber die Grundzüge sind bei beiden gleich, sie sind beide warm- 
fühlende, gutgeartete Menschen. Für den Dichter lag hier die Ver- 
suchung nahe, durch starkes Auftragen des Gegensatzes einen 
äußerlichen theatralischen Effekt zu erzielen, und der deutsche 
Nachahmer, dessen Stück Lessing zu seinen Bemerkungen über die 
Adelphoe angeregt hat, ist dieser Versuchung auch erlegen; aber 
Lessing hat gezeigt, wieviel vornehmer und künstlerisch wertvoller 
die diskrete Zeichnung Menanders ist (a. O. St. 98). Auch Terenz 
hat den Gegensatz durch die Aufnahme der Entführungsszene aus 
den ZuvcmoOv/jcKOVTec schon etwas verschärft; da wir uns aber mit 
der Menandrischen Charakterzeichnung befassen wollen, müssen wir 
im folgenden von dieser Szene selbstverständlich absehen. 

Äschinus also, der ältere der beiden Jünglinge, ist gleich 
seinem wirklichen und seinem Adoptivvater ein durchaus recht- 
licher Charakter. Dies beweist sein Verhalten gegen Pamphila und 
ihre Mutter nach jenem nächtlichen Abenteuer (471 ff.); dies zeigt 
auch sein Entsetzen über den Verdacht, in den er geraten ist 
(610 ff.). Seine Gewalttat an Pamphila spricht nicht dagegen; sie 
ist gewiß ein schwerer Fehltritt, aber Äschinus zeigt sich ja bereit, 
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sie zu sühnen, er empfindet tiefe Reue und Scham x darüber (681 ff.) 
und der Dichter unterläßt es auch nicht, an die mildernden Um- 
stände des Falles wiederholt zu erinnern (470, 687 f.). Schwerer 
wiegt freilich, daß Äschinus mit der wirklichen Gutmachung des 
Geschehenen so lange zögert; es erklärt sich dies zum Teil eben 
daraus, daß er pudore et liberalitate erzogen ist und sieh seiner 
Tat vor Micio schämt, zum Teil auch daraus, daß er für seine 
Absicht, ein armes Mädchen zu heiraten, viel größeren Widerstand 
erwartet (333 f., 696 f.) ; übrigens hat er einem späteren Geständnis 
auch schon vorgearbeitet (150 f.). Immerhin kann aber der Vorwurf; 
durch sein Zögern leichtsinnig gehandelt zu haben, dem Äschinus 
auch nach der Meinung des Dichters nicht erspart werden (vgl 
689 ff.); auch der Jüngling erkennt und bereut seinen Fehler 
(629 f.). 

Ein besonderer Vorzug des Äschinus ist sein warmfühlendes, 
liebevolle« Herz, das sich vor allem in seiner Anhänglichkeit an 
Vater Micio äußert. Es drückt ihn schwer, vor jenem ein Geheimnis 
haben zu müssen (633), und es gelingt ihm nur unvollkommen, 
seine Gefühle vor Micio zu verbergen. Wie lieb er seinen Adoptiv- 
vater hat, zeigt sich am innigsten in der Weichheit, welche der 
sonst so energische Jüngling bei seinem Geständnis an den Tag 
legt, und in der überströmenden Zärtlichkeit, mit der er Micios 
Einwilligung in seine Heirat mit Pamphila vergilt (700 f., 703 ff., 
707 ff.) ; schon Donat empfing hier den Eindruck, daß paene uidetur 
huiusmodi pattern Terentius probare (zu v. 707). Gewiß ist Micio 
in den Augen des Dichters ein Vater rechter Art; mag sich auch 
Demea später durch sein Entgegenkommen den Dank des Jünglings 
verdienen, Äschinus 9 Eindesliebe wird immer Micio gehören. — 
Aber auch seinem wirklichen Vater Demea, dessen Unzufriedenheit 
mit seiner Aufführung er wohl kennt, wie sein Erschrecken über 
das plötzliche Zusammentreffen mit ihm beweist (901), begegnet 
Äschinus ehrerbietig, spricht nie unkindlich über ihn und ist gern 
bereit, seine plötzliche Güte mit Schmeicheleien zu vergelten (911). 
Noch besser freilich zeigt er seine Gewandtheit im Schmeicheln bei < 
Micio (700 ff., 935 f., 943, 956, 983). Den Ctesipho behandelt er 
mit der überlegenen Zärtlichkeit des älteren Bruders (271 ff.); und 
wie er Pamphila liebt, hören wir nicht nur von Canthara und 
Sostrata (293 f., 330 ff.), sondern sehen es auch an seiner Angst, 
sie zu verlieren, und seiner Freude, als er ihren Besitz sich ge- 
sichert sieht. 

In den bisher behandelten Charakterzügen ist Äschinus seinem 
Bruder ähnlich; voraus aber hat er vor ienem, natürlich infolge 
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seiner eigentümlichem Erziehung, Energie und Entschlossenheit* 
Sobald er merkt, daß der Verlust der psaltria Ctesipho gefährlich 
sei, bringt er sie kurz entschlossen in seinen Besitz; daß er dabei 
mit dem leno etwas unsanft verfährt, haben ihm die Alten sicher- 
lich nicht übelgenommen und es ist billig, ihn hierin mit ihrem 
Maße zu messen; die kaltblütige Ruhe, mit der er später den leno 
abtut (265 ff), zeigt, daß er im Verkehr mit Leuten dieses Schlages 
kein Neuling ist, wie wir ja auch schon von Micio gehört haben 
(149 f.). Einen Beweis von Selbstbeherrschung gibt Äschinus damit, 
daß er, seine erste Regung bezwingend, Oanthara die wahre Sach- 
lage verschweigt, um nicht das Geheimnis des Bruders preisgeben 
zu müssen (623 f.) ; als er Aber seine Liebe ernstlich bedroht glaubt, 
▼ersucht er vergeblich, seine Erregung zu bemeistern. — Ein einziger 
Zug im Charakter des Äschinus mißfällt: die Notlüge, mit der er 
Micio das Netz über den Kopf werfen hilft (940, vgl. Eauer Einl. 
S. 16, Anm. 3); aber es handelt sich eben um Pamphilas Mutter 
und so legt Äschinus in dieser Sache den bekannten Egoismus der 
Verliebten an den Tag. 

Ctesipho ist vor allem ein durchaus gerader und ehrlicher 
Charakter« Das Lügen ist ihm unmöglich; als ihm Syrus eine Not- 
lüge an die Hand gibt, mit der er sein langes Ausbleiben vor dem 
Vater entschuldigen soll, weist er sie sofort zurück: non potest fieri 
1&27 ff., vgl. Lessing a. O. St. 98). Ebenso offenbart sich, wie 
Lessing gleichfalls gezeigt hat, in Ctesiphos Gesinnung gegen den 
Vater sein durchaus ehrenhaftes Wesen. Trotzdem er vom Vater 
so streng gebalten wird, empfindet er kindliche Liebe zu ihm; wenn 
er sieh einmal in seiner Verliebtheit zu dem Wunsche hinreißen 
läßt, der Vater möge sich so plagen, daß er dafür drei Tage ans 
Bett gefesselt sei, unterläßt er es nicht hinzuzusetzen: „Es darf 
ihm aber ja nicht schaden!" (519 f.). Ctesipho gleicht dem Äschinus 
auch an Wärme der Empfindung. Für den ihm erwiesenen Dienst 
dankt er dem Bruder mit überschwenglicher Freude,* er kann ihn, 
„dem er sein Leben verdankt" (261 *), gar nicht genug loben 
(254 ff., 268 ff.). Die Grundzüge des Charakters sind ?lso bei beiden 
die gleichen und haben sich bei beiden trotz der verschiedenen Er- 
ziehung gut entwickelt Auch daß „der Duckmäuser sich an eine 
Hetäre hängt, während der scheinbar Liederliche ein ehrbares 
Mädchen liebt und zu seiner Gattin machen will", möchte ich nicht, 



*) Dies erscheint bei Terena als eine Übertreibung des freudig Erregten; 
bei Menander hatte es mehr Sinn, da sich Ctesipho bei jenem aus Liebesgram 
das Leben hatte nehmen wollen (Don. zu 276). 
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wie Teuffel (Stud. u. Char, zur griech. u. röm. Lit. 9 S. 360) tut, 
als einen bedeutsamen Unterschied zwischen den beiden Jünglingen 
ansehen. Der ganze Unterschied in diesem Punkte besteht darin, 
daß Ctesipho eben am Anfang eines Stadiums angelangt ist, das 
Äschinus bereits glücklich überwunden hat (149 f.), was sich aus 
dem Altersunterschied und den verschiedenen Lebensverhältnissen 
der beiden hinreichend erklärt. Schlimmer ist, daß Ctesipho heim« 
lieh tut, was Äschinus offen getan hatte ; Demeas strenge Erziehung 
hat also die Lust an verderblichen Genüssen auch nicht auszurotten 
vermocht, sondern nur erreicht, daß Ctesipho ihr nicht offen zu 
folgen wagt, aber gerade dadurch zeigt sich, daß der Vater die 
Herrschaft über den Sohn verloren hat. 

Am meisten macht sich die ungleiche Erziehung der Brüder 
in der Schüchternheit geltend, welche bei Ctesipho an die Stelle 
der Energie des Äschinus getreten ist. Daß Ctesipho vor dem 
strengen Demea, der ja auch Äschinus und selbst Syrus zu impo- 
nieren weiß (775) 9 gewaltigen Respekt empfindet, ist begreiflich; 
aber selbst dem älteren Bruder begegnet Ctesipho schüchtern und 
traut sich mit seinem Lobe nicht recht heraus (269 f.) ; er wagt 
nicht, ihm seinen Liebeskummer einzugestehen (272 f.), und gibt 
gleich darauf wieder zu, daß er damit unrecht tat (276). Der 
Kuppler flößt ihm natürlich helles Entsetzen ein (281 ff.). Aber 
Ctesiphos scheues, ängstliches Wesen regt gerade die anderen an, 
sich seiner anzunehmen: Äschinus redet mit ihm wie mit einem 
guten Kinde, der Onkel läßt sich's, mit Äschinus' rettender Tat 
sogleich einverstanden, nicht nehmen, dem armen Jungen einen 
guten Tag zu machen (369 f., vgl. 838), und steht ihm gegen den 
strengen Vater bei (792) und Syrus protegiert ihn gleichfalls mit 
Gönnermiene (284, 517 ff.) ; ja selbst der Zuschauer drückt, wie 
Lessing sagt, für den liebenswürdigen Jüngling gern ein Auge zu. 

Auch an Ctesiphos Gestalt hat Terenz eine Änderung vor- 
genommen, jedoch in milderndem Sinne. Donat berichtet zu v. 275 
von Ctesipho: Menander mori illum uoluisse fingit, Terentim pro- 
fugere. Die Verzweiflung des Jünglings war also bei Menander 
noch größer; Terenz mochte aber für einen solchen Grad von 
Sentimentalität bei seinen Zuschauern wenig Verständnis voraus« 
setzen und sich dadurch zu der Änderung veranlaßt fühlen. Ob 
die Gestalt dabei gewonnen hat, wie Eauer Ad. S. 16 meint, steht 
dahin; liegt doch gerade so schwachen und haltlosen Naturen, wie 
Ctesipho eine ist, dieser Schritt der äußersten Verzweiflung fast 
immer näher als den Starken. — Die Gestalt des Äschinus ist, 
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wie früher bemerkt wurde, hauptsächlich durch die Einfügung der 
Diphilusszene geändert worden, doch nicht in eingreifender Weise ; 
nur der Mut, die Energie und die Kaltblütigkeit des Jünglings 
treten in derselben mehr hervor und insofern hat Regel 1 ) recht, 
wenn er sagt, daß Äschinus' Charakter bei Terenz mit schärferen 
Zügen gezeichnet sei, als es bei Menander der Fall war. 

Die Vertretung des komischen Elements in dem vielfach 
ernsten Stücke ist dem schlauen Haussklaven Micios, Syrus, zu- 
gefallen, der in anderer Hinsicht, wenigstens zum Teil, gleich dem 
Parmeno des Eunuchus eine geringere Rolle als die meisten Ver- 
treter seines Faches spielt; denn Äschinus handelt gleich Chaerea 
selbständig und Syrus vollzieht bei seinen Unterhandlungen mit dem 
Kuppler nur den von Äschinus erhaltenen Auftrag; daß aber Syrus 
auch auf eigene Faust zu handeln versteht, zeigen seine Szenen 
mit Demea. Auch Syrus besitzt in hohem Grade die Haupteigen- 
schaft der komischen Sklaven, nämlich Schlauheit; bei seinen Ver- 
handlungen mit dem Uno kommt sie glänzend zur Geltung. Er be- 
gegnet dem von Äschinus so übel Behandelten höflich und freund- 
lich. — ein feiner Schachzug, wie schon Donat bemerkt hat — 
weiß ihn aber, mit der schwierigen Lage des Kupplers genau be- 
kannt, geschickt dahin zu bringen, daß er die geraubte Sklavin 
bereitwillig für den Einkaufspreis, den er eben noch verschmäht 
hatte (201), hergibt, ja kaum noch so viel zu hoffen wagt (243 ff.). 
Auch an Menschenkenntnis fehlt es Syrus nicht; wie geschickt 
weiß er den schwer lenkbaren Demea zweimal bei seiner schwachen 
Seite, dem Stolz auf die vorzüglichen Erfolge seiner Erziehung, zu 
packen und zweimal mit der gleichen Lüge wegzuschicken (400 ff., 
558 ff.) ; sogar die Wunde weist er ihm, die ihm der entrüstete 
Ctesipho geschlagen haben soll (559). Darum findet sich auch bei 
Syrus keine Spur von der Furcht, welche alle anderen vor Demea 
hegen; er amüsiert sich vielmehr königlich auf Kosten des Ge- 
strengen und wählt gerade ihn zur Zielscheibe seines Spottes 
(375 ff, 415 ff); er reizt ihn bis zu heller Wut, um ihn gleich 
darauf mit unschuldiger Miene wieder zu besänftigen (570 f.). In 
angeheitertem Zustande wird er aber schließlich so frech, daß ihm 
der erzürnte Alte ernstlich zusetzt (767 ff); ja er vergißt sich sogar 
so weit, Demea gewaltsam am Eindringen ins Haus hindern zu 
wollen (780 f.), zieht sich aber vor dem drohend erhobenen Stock 
rasch zurück (782), und als er Demea später wieder begegnet 

') Terenz im Verhältnis zu seinen griechischen Originalen. Gymn.-Progr. 
Wetzlar 1884. 
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(882 ff.), ist sein Ton wesentlich herabgestimmt. Durch Gunst- 
bezeigungen läßt er sich indessen rasch von Demea gewinnen 
(961, 966, 971 ; 978); er ist eben eine richtige Bedientenseele. 

Zu seinen jungen Herren steht Syrus in sehr freundlichem Ver- 
hältnis. Er war ihr Pädagog und tut sich viel darauf zugute 
(562 f,, 962 f.) ; Äschinus ist er ein geschickter und gefügiger Diener 
und steht daher in Gunst bei ihm (969, 982), Ctesipho behandelt 
er etwas gönnerhaft, hat ihn aber offenbar gern. Ein wärmerer Zug 
an ihm ist auch, daß er sich nach seiner eigenen Freilassung um 
die seiner Frau so lebhaft und geschickt bemüht (972 ff.)« 

Aber Syrus hat natürlich auch seine schwache Seite und die 
ist, wie beim Pseudolus des Plautus, die Lust an den Tafelfreuden. 
Er versteht sich auf die Kochkunst (420 ff.) und freut sich auf die 
bevorstehende gute Mahlzeit, für die er mit Kennerschaft ein- 
gekauft hat (370 f.) ; als er aber zu lange warten muß, sichert er 
sich seinen Anteil aufs einfachste, indem er ihn nämlich vorweg- 
nimmt und verzehrt (587 ff.). Etwas angeheitert kommt er danach 
wieder zum Vorschein (763 ff.); da erfolgt sein Zusammenstoß mit 
Demea und die verhängnisvolle Entdeckung und in dieser betrüben- 
den Lage hält es Syrus für das beste, sich in einem Winkel aus- 
zuschlafen und den Sturm inzwischen austoben zu lassen (784 ff.) 
Sein Mut ist groß, solange nichts zu fürchten ist; als er Gefahr 
im Verzuge glaubt, verkriecht er sich. Meist aber ist er guter 
Dinge und zu Witzen und Bosheiten aufgelegt, ein passender Diener 
für ein fröhliches Haus wie das des Micio. Leider geben uns die 
Fragmente über die Ausführung dieser Gestalt im Original gar 
keine Auskunft. 

Auch die Persönlichkeiten des Familienkreises der So strata 
sind zwar nur mit wenigen Strichen, aber doch deutlich indivi- 
dualisiert und lebenswahr gezeichnet, so daß sie eine nähere Be- 
handlung wohl verdienen würden; wir wollen indes darauf ver- 
zichten, da sie teils infolge des immerhin episodenhaften Charakters 
der Figuren, teils infolge des Mangels analoger Gestalten in den 
übrigen von Terenz bearbeiteten Stücken unsere Untersuchung nur 
wenig fördern würde. Das Gleiche gilt von der dem gewöhnlichen 
Typus des leno durchaus entsprechenden und außerdem durch die 
Kontamination am stärksten mitgenommenen Gestalt des Kupplers 
Sannio. 

Die Adelphoe sind ohne Zweifel die beste Charakterkomödie 
unter den Terenzischen Stücken« Wir finden in ihr das schwierige 
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Problem, die Umwandlung eines Charakters glaubhaft darzustellen, 
in der Figur des Demea vollkommen befriedigend gelöst. Von der 
letzten Szene abgesehen, ist auch Micio ein prächtig gelungener 
Charakter und ebenso sind auch die übrigen Gestalten, sowohl die 
eingehend ausgeführten des Syrus und der beiden Jünglinge wie 
auch die bloß skizzierten des Hauses der Sostrata, von außer- 
ordentlicher Lebenswahrheit. Diese lebendige Charakterdarstellung 
so wie die kunstvolle Gegenüberstellung entgegengesetzter Charaktere 
in den beiden Alten und die diskrete Differenzierung der Charaktere 
der beiden Jünglinge lassen vermuten, daß Terenz in der 
Charakterzeichnung der Adelphoe seinem Vorbild besonders nahe 
gekommen ist. 

Wien. Dr. HENR. SIESS. 



Das 51. Gedicht des Catullus. 

Ille mi par esse deo videtur, 
Hie, si fas est, superare divos, 
Qui sedens adversus identidem te 
Spectat et audit 

Dulce ridentem, misero quod omnis 
Eripit sensus mihi; nam simul te, 
Lesbia, adspexi, nihil est super mi 
*) 

Lingua sed torpet, tenuis sub artus 
Flamma demanat, sonitu suopte 
Tintinant aures, gemina teguntur 
Lumina nocte. 

Otium } Catulle, tibi mölestum est f 
Otio exsultas nimiumque gestis, 
Otium et reges prius et beatas 
Perdidit urbes. 

Die ersten drei Strophen sind, von ein paar freieren Wen- 
dungen namentlich in V. 2 — 4 abgesehen, eine ziemlich genaue 
Übertragung eines Gedichtes der Sappho, das uns bei Longinus 
7T€pi öipouc c. 10, 2 erhalten ist und folgendermaßen lautet: 

') Dieser Vers ist in der Überlieferung ausgefallen. Ihn zu ergänzen sind 
mannigfaltige Vorschläge gemacht worden. Als anzweifelhaft sicher kann wohl an- 
genommen werden, daß das Wort vocis in dem Verse gestanden sei, da dasselbe 
dem cptuväc des griechischen Originals aufs genaueste entspricht. Daher haben 
es auch alle namhaften Konjekturen: Vocis in ore Franz Bitter und Döring; 
gutture vocis Westphal; pectore vocis mit in am Ende des vorangehenden Verses 
Pleitner; vocis amanti Meixner, wofür wohl eher vocis amantis zu schreiben wire 
(vgl. Ov. Fast. VI 113 huic äliquis iuvenum dixisset amantia verba; Gic. ad fam. 
V 15, 1 lenissimis et amantissimis verbis utens). 



DAS 61. GEDICHT DES CATULLUS. Ill 

OcUVeTCti JiOl KfJVOC tcOC 0€OICIV 
?JLIJLI€V dlVI^p, ÖCTIC ^VaVTlOC TOI 

\la\e\ Kai trXaciov äbü qpujveü- 
cac uTiaKoüei 

Kai T^Xaicac ijucpöev tö jlxoi judv 
Kapbiav iv cnfjGeav ^iriöacev 
die tap elcibw ßpox^wc ce, cptuväc 
oöbfev £t' ekei, 

dXXdt Kaji jifev tXujeea £at€, Xeirrdv b' 
aörka xpw ^rCp ötrabcbpö^aKev, 
ömräTccci b* otibfev öpriu', ^mppöjn- 
ßeia b* ÖKOuai. 

Darauf folgt noch im griechischen Original eine vierte Strophe: 

d bi ji f ibpwc KaKX^eiat, rpojuoc be 
traicav örpei, x^wpoiepa bfe troiac 
^jijLii * TeGvctiaiv b' öXitiw 'mbeurje 
(paivojuai äXXa. 

und Bruchstücke einer fünften. Es ist ein Liebeserguß der Sappho 
gegen ein schönes Mädchen aus dem Kreise ihrer Freundinnen, bei 
deren Anblick glühende Leidenschaft alle ihre Sinne gefangen 
nimmt, während ein junger Mann im Genüsse ihrer Schönheit und 
Liebenswürdigkeit schwelgt. 

Catullus hat nur die drei ersten Strophen übertragen, indem ihm 
wahrscheinlich die folgenden zwei weniger zusagten und die Worte 
gemina teguntur lumina nocte einen passenden Abschluß zu bieten 
schienen, und diese Übertragung widmete er seiner Lesbia, was er 
nicht schöner tun konnte, als daß er sie selbst zum Mittelpunkte 
des Gedichtes und der darin enthaltenen Huldigung machte. An 
die Stelle der zwei weiteren Strophen der Sappho aber dichtete 
Catullus eine eigene hinzu, seine vierte Strophe, deren Zusammen- 
hang mit den vorangehenden den Interpreten große Schwierigkeit 
macht und, wie es scheint, noch immer nicht richtig erfaßt ist. 
Viele von ihnen haben überhaupt ganz darauf verzichtet, einen Zu- 
sammenhang ausfindig zu machen, indem sie diese Strophe ent- 
weder für unecht erklärten oder annahmen, daß sie nicht zu diesem 
Gedichte gehöre, sondern zu einem anderen, aus dem sie auf 
irgend eine Weise hieher geraten und hier angeschlossen worden 
sei ; auch suchte man sich die Sache so zu erklären, daß man ver- 
mutete, durch den Ausfall von ein paar Strophen, die der vierten 
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und fünften Strophe der Sappbo entsprochen hätten, sei der Zu- 
sammenhang verloren gegangen. Diejenigen aber, welche an der 
Überlieferung und somit an der Echtheit und Vollständigkeit des 
ganzen Gedichtes festhalten, haben bisher, wenn sie sich nicht mit 
einer allgemeinen Umschreibung begnügten, die mehr andeutet, 
was Catullus hätte sagen können, als was er wirklich sagt, als 
Verbindung zwischen der vierten Strophe und den vorangehen- 
den keinen anderen Gedanken finden können als den, daß 
Catullus in der vierten Strophe die Veranlassung seiner maßlosen 
Liebe zur Lesbia angebe. Diese Veranlassung sei nämlich das 
otium, d. i. der Mangel an ernster Arbeit und Beschäftigung, der 
Müßiggang; dies otium habe ihn auf die Bahn der Liebe gelenkt 
und den Grund zu einem so hohen Grade von Leidenschaft ge- 
legt. Als Beweis für die Richtigkeit eines solchen Gedankens werden 
dann Stellen aus der griechischen und römischen Literatur an- 
geführt, in denen wiederholt das otium als eine Quelle der Liebe 
bezeichnet wird. Allein, so unbestritten dieser Erfahrungssatz auch 
sein mag, so sonderbar nimmt es sich denn doch aus, daß der 
Dichter in einem und demselben Gedichte, in dem er seine Geliebte 
in so zarter Weise seiner Liebe versichert, derselben zugleich er- 
klärt, das, was ihn in diesen Seelenzustand gebracht habe, sei 
nichts anderes als Mangel an ernster Arbeit, nichts anderes als 
Müßiggang; hätte er sich angemessen zu beschäftigen gewußt, fco 
wäre es nicht dahin gekommen. Wer wird denn einem Catullus 
eine so prosaische, unhöfliche und ungeschickte Wendung zu- 
trauen? „Eine solche Selbstpersiflage a , sagt Jungclassen mit vollem 
Rechte, „ist hier, wo der Dichter im Gefühl völligster Seligkeit für 
die Geliebte schwärmt, durchaus unmotiviert; sie setzt einen Bruch 
der Empfindung, eine Kühle der Reflexion voraus, bei der die Ge- 
fühle der vorhergehenden Strophen zur Unwahrheit werden". 

Aber auch von einer anderen Seite erhebt sich gegen diese 
Erklärung und gegen die dabei angenommene Bedeutung von 
otium eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, es ist dies von selten 
der beiden letzten Verse: 

Otium reges prius et beatas 
Perdidit urbes. 

Daß Mangel an ernster Beschäftigung und Arbeit 
Könige und Städte, die einst glücklich waren, zugrunde gerichtet 
habe, ist ein so flacher Gedanke, daß man sich kaum vorstellen 
kann, welche konkrete Fälle dem Dichter dabei vorgeschwebt 
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hätten. Mit allgemeinen Bemerkungen wie bei Döring quod docent 
tarn veteris quam recentis aetatis exempla ist hier nicht gedient; so- 
bald man aber nach bestimmten Beispielen sich umsieht, wird die 
Antwort schwer. In anderen Kommentaren liest man, unter reges 
sei an orientalische zu denken, wie Sardanapal, Krösus, und unter 
urbes an Städte, wie z. B. Sybaris. Jedoch abgesehen von der 
etwas sonderbaren Zusammenstellung wäre die Behauptung, daß in 
diesen Fällen das- otium die Ursache des Unterganges gewesen sei, 
doch etwas vag und abgeschmackt; dafür gab es wohl positivere 
Gründe. Das, woran bei reges und urbes jedermann gewiß zuerst 
denken möchte und woran auch die Erklärer meistens erinnern, 
ist ohne Zweifel Troja und die Fürsten, die im Kampfe um 
Troja gefallen sind. Allein hier tritt noch in erhöhtem Maße das 
ein, was soeben gegen die obigen Beispiele gesagt wurde, und 
wenn Bährens bemerkt: Sic olim Priamum et Troiam pessumdedit 
Paris per desidiam corrumpens älienam uxorem, so liegt es auf 
der Hand f daß er das per desidiam nur seiner Erklärung wegen 
hinzugefügt hat, und er hat gut getan, es hinzuzufügen ; denn sonst 
wäre doch niemand auf den Gedanken verfallen, daß die desidia 
die Ursache von dem Feuerbrande gewesen sei, den Paris mit der 
Entführung der Helena entzündet hat. Es geht daher nicht an, 
otium in der bisher festgehaltenen Bedeutung zu nehmen und auf 
diese Weise die ganze Strophe in einen kausalen Zusammenhang 
mit den vorangehenden zu bringen. 

Um nun das Verhältnis dieser beiden Teile des Gedichtes 
richtig zu erfassen, muß man sich vor allem stets vor Augen halten 
erstens, daß Strophe 1 — 3 nicht Dichtung des Catullus ist, sondern 
Dichtung der Sappho; Catullus ist ja nur der Übersetzer; und 
zweitens, daß demnach auch die hier ausgesprochenen Liebes- 
empfindungen nicht Empfindungen des Catullus, sondern der Sappho 
sind. Wenn Catullus die Lesbia zum Mittelpunkte dieses ttber- 
schwänglichen Gefühlsergusses gemacht hat, so war das nur eine 
artige Spielerei, eine zarte Aufmerksamkeit, eine Schmeichelei für 
seine Geliebte und hatte außerdem mit dem Liebesverhältnisse, das 
zwischen beiden bestand, gar nichts zu tun. Lesbia, der natürlich 
das Gedicht der Sappho nicht minder bekannt gewesen sein wird 
als jedem gebildeten Römer, konnte es nicht anders auffassen; denn 
sie wußte dies so gut wie Catullus selbst und wer nur einen 
flüchtigen Blick in dessen Gedichte geworfen hat, weiß ja auch, 
daß das, was hier geschildert wird, nicht im entferntesten den Be- 
ziehungen entspricht, welche Catullus und Lesbia miteinander ver- 

Wiener Stmdien. XXIX. 1907. 8 
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banden. Daß daher auch von diesem Gesichtspunkte aus klar her- 
vorgeht, die letzte Strophe des Gedichtes könne zu den drei voran- 
gehenden unmöglich in dem engen Verhältnisse von Grund und 
Folge stehen, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Dazu kommt noch, daß auch formell diese beiden Teile 
streng voneinander geschieden sind, indem im ersten Lesbia die 
Angeredete ist und alle Gedanken sich auf sie konzentrieren, 
während im zweiten der Dichter sich selbst apostrophiert und nur 
seinen eigenen Zustand im Auge hat. Es ist also — und darauf 
deuten alle Indizien hin — die letzte Strophe keine Fortsetzung 
der drei ersten, sondern steht ihnen vielmehr selbständig gegenüber. 
Nun besteht aber der größte Gegensatz darin, daß die drei ersten 
Strophen Dichtung der Sappho sind, deren Phantasien Catullus ins 
Lateinische übertragen hat, die letzte Strophe hingegen Dichtung 
des Catullus und so liegt es nahe, daß die vorangehenden Strophen 
als Übersetzung Gegenstand einer Betrachtung in der letzten Strophe 
sind, d. h. daß Catullus darin einen Blick auf die Übersetzerrolle 
wirft, die er soeben gespielt hat. Unter dieser Voraussetzung ist 
die bisher angenommene Bedeutung von otium unhaltbar; dagegen 
empfiehlt sich sehr gelegen die andere nicht minder übliche, die 
des otium litteratum (Cic. Tusc. V 105), des otium studiosum 
(Plin. Ep. I 22, 11), in welcher Bedeutung es die freie Zeit be- 
zeichnet, welche man der Kunst und den Wissenschaften widmet, 
an unserer Stelle die Beschäftigung mit der Poesie, die Hingebung 
an den poetischen Flug, in dem Catullus der Sappho als Über- 

1~ setzer gefolgt ist. Nach drei Strophen bricht er also an einer 
passenden Stelle bei den Worten gemina teguntur lumina nocte 
plötzlich ab und ruft sich selbst auf den Boden der Wirklichkeit 
zurück ; denn das, was er eben geschildert, seien nicht seine eigenen 

u Empfindungen, sondern Phantasiegebilde der Sappho,! denen er sein 
otium gewidmet habej) 

Otium, Catulle, tibi molestum est, 
d. h. wohin verlierst du dich, Catullus? Die molestiae, von denen du 
sprichst, sind ja nicht deine molestiae, sie sind vielmehr ein Ausfluß 
deines otium, deiner Beschäftigung mit dem Gedichte der Sappho 
und der darin schaffenden dichterischen Phantasie; 

Otio exsultas nimiumque gestis: 
dichterische Phantasie ist es, die dieses Übermaß (nimium) von 
Liebesdrang und Leidenschaft in dir erzeugt; 

Otium reges prius et beatas 
Perdidit urbes: 
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hat doch dichterische Phantasie Könige und Städte, die vormals 
glücklich waren, im Liebeswahn sich aufreiben lassen. Was Catullus"""' 
bei reges und urbes im Sinne gehabt habe, wird nunmehr niemandem 
zweifelhaft sein. Er spielt auf die Homerische Dichtung an, welche 
aus dem Raube der Helena durch Paris den trojanischen Krieg 
entbrennen ließ, in welchem Troja und viele Fürsten, die an dem- 
selben teilgenommen hatten, den Untergang gefunden haben. Der 
Römer konnte dabei aber auch an Dido und Karthago denken, 
denn auch die Todfeindschaft zwischen Karthago und Rom, die mit 
der Zerstörung Karthagos endete, führte die Dichtung in ihrem 
letzten Grunde auf die verhängnisvolle Liebe zurück, welche Dido 
zu Äneas gefaßt und dadurch sich selbst und der von ihr ge- 
gründeten Stadt das Verderben bereitet hat. 

So besteht also das Gedicht des Catullus eigentlich nur aus 
drei Strophen, nämlich der Übertragung der ersten Strophen eines 
Liebesliedes der Sappho, in deren Mitte er mit zarter Huldigung 
den Namen seiner geliebten Lesbia setzte. Dem gegenüber und (Jer 
Form sowie dem Inhalte nach davon getrennt steht die vierte 
Strophe ; hier hat der Dichter mit sich selbst zu tun, er nimmt die 
voranstehende Dichtung zum Objekte einer Betrachtung und ruft 
sich von dem Gedankenfluge zurück, in dem er der griechischen 
Dichterin gefolgt ist. Für diese Sonderstellung der letzten Strophe * 
haben wir ein schönes Analogon am dritten Gedichte des dritten 
Buches der Oden des Horaz. Horaz preist hier die fides und virtus, 
wodurch sich das römische Volk die Anerkennung der Himmels- 
königin erzwungen habe. In hochpoetischer Dichtung führt er uns 
in die Versammlung der Götter, wo Juno in feierlicher Rede ihres 
Grolles gegen die Römer sich entäußert und versöhnt zu sein er- 
klärt. Diese Rede, die den Hauptbestandteil der Ode bildet, bricht 
Horaz plötzlich ab, indem er in der letzten, dem Gedichte selb- 
ständig gegenübertretenden Strophe einen Blick auf die Kühnheit 
seiner Vision wirft und die für leichtere Dichtung geschaffene Muse 
von der ungewohnten Höhe des poetischen Fluges zurückruft: 
Non hoc iocosae conveniet lyrae. 
Quo, Musa, tendis? desine pervicax 
Beferre sermones deorum et 
Magna modis tenuare parvis. 

Eine ähnliche Stellung hat bei Horaz auch die letzte Strophe 
im ersten Gedichte des zweiten Buches der Oden. 

Graz. AL. GOLDBACHER. 



Textkritische Beiträge zu Ciceros Ofßcien. 

in. 

I 122 steht velint Interesse im Ambrosianas F (42. sap. XII 1 ). 
Die Stelle ist außerordentlich schwankend überliefert. ABHab 
haben si in eiusmodi quidem rebus... nolint, c hat volent statt 
nolint, was Orelli aufgenommen hat; Stürenburg vermutet sine in 
eiusmodi quidem rebus... nolent, was Baiter, C. F. W. Müller, 
Schiche geschrieben haben, trotzdem dadurch der Gedanke in einer 
ziemlich auffälligen Form ausgedrückt ist. Statt quidem steht im 
Gu 5 quoque, was von Facciolati, Beier, Erfurdt u. a. für gut ge- 
halten wird, während andere Herausgeber, auch auf handschriftlicher 
Grundlage (Parmens.) weder quidem noch quoque haben. Ich halte 
die Lesart velint für gut, möchte aber schreiben quod erü facüius, 
si quidom maiores natu velint interesse, weil ich in eiusmodi rebus 
für eine Glosse halte, die dem Sinne nach unnötig und der sprach- 
lichen Fprm nach (interesse in!) bedenklich ist. Übrigens steht auch 
in der; Ausgabe von Bouillet (Par. 1831) velint 9 ohne daß die Quelle 
dafür angegeben wäre. 

124 in de civium ist de von anderer Hand gestrichen. Wenn auch 
durch diese Lesart die Konjektur de privatorum civium bestätigt 

l ) Der Kodex hat außerdem 1 120 diluere, 122 cilia sunt, 131 ingressa, 147 
eo deferri sölet; II 15 desistit, 74 edit quam (statt malo enim quam); III 1 ttwfc- 
geret, 15 comparant und honesta seeunda, 32 distinetio (statt detractio), 67 eae 
Sergio serviebant, 75 At si dares, 79 praemia magna (statt permagna praemia)* 
und itaque f actus quidem ille consul, sed; 80 et cerei, 84 namque quanto und 
exeritu r. p. popülum ipsum Bo(manum); civüatemque non modo liberam, sei 
etiam genttbus imperantem ist am Bande nachgetragen; 88 potius doceret; 90 sibi 
neuter rapiat; 91 Diogenes putat (statt ait), 92 sanus foetus esset, ne iUo medico- 
mento fehlt, 102 Non igitur (für Num i) t 105 Idem est ut, vor animi ist turpifi- 
cati ausgelassen, 108 dedisset, 112 diem dixit und adiecisset (für addidisset) und 
causam desistere, 113 distringit, 117 serviens voluptati und sicut id dicit, 120 
dicit ur. 
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wird, so glaube ich doch, daß wegen des Gegensatzes de peregri- 
norum die Worte de avium mit Hier. Wolf zu streichen sind. 

124. neque submissum neque abiectum et efferentem se. Nonius 
p. 389 hat dafür neque summissum aetate et neque se ecferentem. In 
F ist neque über abiectum und et über das zweite durchgestrichene 
neque geschrieben. Dieser Umstand in Verbindung mit dem un- 
verständlichen aetate et bei Nonius veranlassen mich, abiectum (= 
humilem, summissum) als Glosse anzusehen, die in den übrigen 
Handschriften durch et mit submissum, in F fälschlich durch neque 
und durch aus neque korrigiertes et mit efferentem verknüpft ist. 
Dieser Fall zeigt, wie nach dem Eindringen von Glossen in den 
Text dieser dem Sinne nach richtig, wie im ersten Falle et abiectum, 
oder falsch, wie im zweiten neque abiectum et efferentem se, zurecht 
gestutzt wurde. Jedenfalls stammt aber der ursprüngliche Text von 
F aus einer alten Quelle, in der abiectum durch die asyndetische 
Stellung neben submissum noch deutlich als Glosse gekennzeichnet ist. 

128. verbis flagitiosa dicamus. cp hat hier nominibus ac verbis 
flagitiosa ducamus; nominibus ac ist außer in F noch in ABHab weg- 
gelassen ; dicamus hat außer F auch noch ABab, ducamus dagegen cp, 
C. F. W. Müller und Schiche haben verbis flagitiosa ducamus, 
Baiter nominibus ac verbis flagitiosa dicamus. Ich werde durch die 
nachfolgenden im Gegensatz stehenden Ausdrücke nominibus und 
appellemus veranlaßt, mich für nominibus und dicamus zu entscheiden, 
indem ich der Ansicht bin, daß in der Wendung nominibus ac verbis 
ein Wort Glosse ist, nur erblicke ich eben wegen des nachfolgen- 
den nominibus suis eine solche in verbis und nicht mit F ABHab in 
nominibus. 

130 in altero venustas in altero sit dignitas statt in altero 
venustas sit, in altero dignitas. Die Stellung von F ist vielleicht 
vorzuziehen, weil der Satz dadurch gedrungener erscheint. Wenn 
Baiter die Bemerkung macht, daß Halm est statt sit hat, so führt 
diese Bemerkung etwas irre; denn dieser bat nicht etwa zuerst est 
eingesetzt, sondern schon Facciolati bat es als handschriftliche 
Lesart aufgenommen, ebenso nach ihm Gerhard, der es Heusinger 
zum Vorwurf macht, daß er diese ausgezeichnete Lesart nicht er- 
wähnt und den Konjunktiv beibehalten habe, für den doch eigent- 
lich gar kein Grund vorhanden sei. Beier verteidigt aber mit Recht 
den Konjunktiv, indem er darauf aufmerksam macht, daß quorum 
in altero für eorumque in altero stehe, der Konjunktiv also von cum 
abhängig sei. 
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135. Hdbeantur. Ich halte diese neue Lesart für besser als 
habentur, weil damit den vorhergehenden Vorschriften Ac videat 
in primis und In primisque provideat eine neue hinzugefügt wird. 

136. conferamus ist eine beachtenswerte Variante statt con- 
feremus. Der Konjunktiv erklärt sich hier leicht durch Attraktion 
des Modus. 

136. ea facere ne videamur irati. Die gewöhnliche Lesart ut 
ea facere videamur irati bedeutet das gerade Gegenteil: daß zu- 
weilen Zorn erheuchelt werden soll 1 ). Obwohl nun diese Vorschrift 
im Leben häufig mit Erfolg beachtet wird, scheint sie mir doch, 
abgesehen davon, daß sie Heuchelei, also etwas Unsittliches an- 
empfiehlt, mit dem Sinne der ganzen Gedankenentwicklung im 
Widerspruche zu stehen; denn es ist ausdrücklich vorher gesagt 
worden: ne aut ira exsistat... aut tale aliquid appareat und es 
heißt auch unmittelbar nachher: sed tarnen ira procul absit 9 cum 
qua nihil rede fieri, nihil considerate potest, c hat ut ne ea facere 
videamur irati und stimmt also mit F überein, nur daß auch fälsch- 
lich das ut der anderen Handschriften mit beibehalten ist; denn an 
eine Verstärkung des ne durch ut kann ich bei dem bestimmten 
Zeugnis von F nicht glauben. 

137. magna autem parte mit den meisten Handschriften offen- 
bar fehlerhaft statt magna autem parte, vgl. § 24. Wenn Baiter be- 
merkt: Magnam autem partem Lambinus, so stelle ich fest, daß 
A und c magnam autem partem haben, die Verbesserung bei 
Lambin also jedenfalls handschriftliche Variante und nicht Kon- 
jektur ist. 

137. ut et severitas adhibeatur et contumelia repettatur statt ut 
severitas etc. Ich halte die Lesart et severitas, die sich auch in cp 
findet, für gut, weil durch et— et schärfer und nachdrücklicher darauf 
hingezeigt wird, daß beides (ut severitas adhibeatur und ut con- 
tumelia repellatur) eng zusammengehört. Vgl.*Abh. S. 40, wo um- 
gekehrt zwei Fälle besprochen sind, in denen zwei nicht zusammen* 
gehörige Dinge fälschlich durch et— et in engeren Zusammenhang 
gebracht werden. 

138. praeclaram in palacio et plenam dignitatis aedificasset 
domum. Das Schwanken der Stellung von in Palatio (a: in palatino, 
c: in latio) in F und in der Vulgata praeclaram aedificasset in 
in Palatio et plenam dignitatis domum y die übrigens in beiden 



l ) Heusinger zitiert dazu Senee. de ira: II 14 Numquam itaque iraeundia 
admittenda est ; äliquando simulanda, si segnes audientium animi concitandi sunt* 
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Fällen unregelmäßig und auffällig ist, erweckt den Verdacht, daß 
in Palatio eine alte antiquarische Glosse ist. 

140. in hac parte verdient vielleicht den Vorzug vor dem ge- 
wöhnlichen in hanc partem. 

142. hac = a halte ich für besser als hanc, weil es nicht von 
nominat abhängt, sondern non hac scientia continentur zu konstruieren 
ist. Übrigens ist die Stelle überhaupt schlecht überliefert und unklar 
im Ausdrucke. 

143. suo loco distincta sunt statt suo loco dicta sunt Aus dem 
nachfolgenden nunc dicenda sunt ergibt sich, daß dicta richtig ist; 
distincta ist wohl als rhetorische Glosse zu dicta aufzufassen. 

144. convivio dignum = c. Dignum auf sermonem bezogen halte 
ich für besser als convivio digna ABHab. In convivii dicta p, das von 
Orelli aufgenommen worden ist, dürfte dicta aus digna verdorben 
und convivii nachträgliche Korrektur sein. 

144. sophoclem, wie Ha ohne poetam, das sich in den meisten 
Handschriften, auch in A, findet und wohl mit Orelli als Glosse aus 
dem Text zu entfernen ist. 

144. Aut ambulatione f. aut in amb. Nach aut wird hier wohl 
besser die Präposition nicht wiederholt. 

145. vivendum = BHab. Das bessere videndum in c wird auch 
durch A bestätigt. 

145. quo etiam maior (melior) melior actionum. Hinter maior 
steht zweimal melior, jedoch ist das erste melior ausgestrichen; 
etiam maior in F scheint durch Dittographie von etiam magis ent- 
standen zu sein, besonders da et zwischen maior und melior fehlt, 
und dadurch das eine oder andere als Glosse gekennzeichnet zu 
werden scheint. Dem Sinne nach ist melior ohne maior besser, denn 
das tertium comparationis beruht nicht auf der Stärke (maior), son- 
dern auf der Schönheit (melior) der Harmonie. 

150. opera = be halte ich für besser als operae in A und den 
meisten Handschriften, weil operas, die Bemühungen, in keinem 
eigentlichen Gegensatz zu artes steht, die doch auch Bemühungen 
sind, während opera die Werke, die Arbeiten bezeichnet, die zu 
leisten oder geleistet sind. 

150« proficiunt = c. Die bestimmte Aussage ist vielleicht der 
unbestimmten proficiant in den anderen Handschriften vorzuziehen. 

159. su$cipiat = Ab. Die meisten Handschriften haben suscipiä f 
c suseiperet Alle drei Formen sind hier möglich, ich halte aber das 
irreale suseiperet für die passendste, so daß si vellet zu ergänzen 
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wäre. Das einschränkende, zurückweisende ne res publica. . .volet 
verstärkt dann den Gedanken um so mehr. 

II 7. praecipi = c verdient vielleicht wegen des gleich darauf- 
folgenden praeceptü officii persequamur den Vorzug vor percipi, 
so daß gar kein so tiefgründiger philosophischer Gedanke voraus- 
zusetzen wäre, sondern daß praecipere hier nur die Bedeutung hätte : 
Lehren, Vorschriften, ein System, eine Theorie aufstellen. 

13. occidissent scheint mir mit J. M. Heusinger bezeichnender 
zu sein, als das rezipierte cecidissent. 

16. ./• bellis aut (B 1 et) seditionibus. Ich halte diese mit der 
bekannten Sigle ./* beginnenden Worte für eine Glosse, weil auch 
bei dem kurz vorhergehenden gegensätzlichen quarum impetu kein 
erklärender Zusatz steht. 

23. tenendas ac tuendas = H statt tuendas ac tenendas. Wegen 
des Wechsels in der Stellung der beiden Verben halte ich das eine 
davon, wohl tenendas, als Erklärung zu dem in dieser Bedeutung 
ungewöhnlicheren tuendas. 

mortui 

23. apparet cuius maxime (corpus) interitus = b, nur daß in 
in F corpus ausgestrichen und mortui übergeschrieben ist. A hat 
apparet cuius maxime oportunus interitus. Ich führe hier die beiden 
unbekannten Varianten corpus und oportunus an, um neues Material 
für die Kritik zu bringen, weil alle bis jetzt gemachten Verbesserungs- 
vorschlage nicht befriedigen. Um wenigstens einen lesbaren Text 
zu geben, schlage ich auf Grundlage von A vor, zu schreiben: (appar)et 
cuius maxime opportunus interitus. Dem Sinne nach könnte dieser 
Satz Cicero ganz aus der Seele gesprochen zu sein scheinen; an 
der Umschreibung des Superlativs wäre kaum Anstoß zu nehmen 
und die verdorbenen Lesarten der anderen Handschriften (c paretque 
cum maxime mortuo, b apparet. cuius maxime mortui, BHa apparet. 
cuius maxime portui) enthalten lautlich wenigstens Anklänge an 
opportunus. Jedenfalls ist das bestimmt überlieferte oportunus in A 
beachtenswert. 

24. ut heris (über heris ist vel geschrieben). F und A (eris) 
haben hier allein das Richtige, alle übrigen bekannten Handschriften 
Falsches: B ut eriis, b utere iis f H utere hiis, a utere his, c utaniwr 
eis. Baiter hat heris = F, Orelli eris = A ohne Quellenangabe, wie 
sich denn heris oder eris auch schon in früheren Ausgaben findet, 
jedenfalls aus einer anderen Handschrift als F oder A. 

24. metuant statt metuant ipsi. A bat ipsi metuant. Dieser 
Wechsel in der Stellung von ipsi und die Auslassung des Wortes 
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in F lassen in ipsi eine Glosse vermuten; jedenfalls ist es dem 
Sinne nach nicht durchaus notwendig« 

25. enim statt enitn ipse Aabc oder enim ipsa, wie die meisten 
Herausgeber mit den anderen Handschriften haben. Das Schwanken 
zwischen ipse und ipsa läßt das m. E. nicht notwendige Wort ver- 
dächtig erscheinen. 

31. si haec statt si cui haec. Beides ist möglich, cut ist jeden- 
falls nicht notwendig. 

31. attingamus ea quandoquidem in rebus statt attingamus, 
quandoquidem ea in rebus. In der Vulgata ist es auffällig, daß bei 
attingamus das Objekt fehlt, das dann, vielleicht durch ea in der 
Zeile darüber veranlaßt, als Subjekt im Nebensatze steht. Möglicher- 
weise bietet F das Richtige, nur daß ea aus eä = earn verdorben ist. 
Ea müßte dann natürlich seine Stellung wechseln. 

32. possunt enim praeter eas nonnullae causae esse leviores statt 
possunt enim praeterea nonnullae esse leviores. Die Stelle fehlt in p 
ganz, B hat wie F praeter eas 9 was ich für beachtenswert halte; 
causae zeigt wohl deutlich, wie leicht erklärende Glossen in den 
Text eindrangen. 

35. opinione vülgari statt opinione populari. Vulgari ist wohl 
in den Text eingedrungene Glosse zu populari. 

40. imperatores statt imperatoresque wäre beachtenswert, wenn 
dieses nicht durch Nonius p. 250 gestützt und q vor folgendem c 
so leicht hätte ausfallen können. 

49. in iudicio vocavit statt in iudicium vocavit. Iudicio in F 
erklärt sich wohl leicht als aus iudicio = iudkiom entstanden. 

51. salutem statt sälutem hominum. Hominum ist dtrö koivoö 
gesetzt und wegen des Gegensatzes zu inhumanum kaum als Glosse 
anzusehen. 

55. conviscerationibus dürfte besser sein als das gewöhnliche 
viscerationibus, weil doch kaum anzunehmen ist, daß ein Erklärer 
ein bekanntes Wort durch ein unbekanntes oder vielmehr sonst 
überhaupt nicht vorkommendes erklärt hätte. Da es conviscerare 
gibt, so läßt sich auch gegen das Substantivum kaum etwas ein- 
wenden. 

68. ofßciis = BHb statt ofßciis erit. Nach meiner Ansicht fehlt 
erit mit Recht, weil aus dem vorhergehenden ütendum etiam est zu 
compensandum ebenfalls est zu ergänzen ist. Dagegen halte ich die 
Lesart videbitur in cp, welche die meisten Herausgeber aufgenommen 
haben, fttr falsch, weil es sich um ein tatsächliches Unrecht handelt, 
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möchte aber auch nicht mit aA, wie Orelli, est einsetzen, sondern 
mit BHb id, quod violatum, compensandum schreiben. 

71. facti statt fac. Die Lesart facti in F ist ein interessantes 
Versehen und wahrscheinlich entstanden aus fac und id, d. h. es 
ist ein glossierendes id in den Text gedrungen, daß dann irrtüm- 
lich zu facid zusammengezogen und für eine Verbalform gehalten 
wurde (vgl. inquid in F § 75). Später wurde facid wieder in facü 
umgeschrieben. 

74. tarnen locus attingendus fuit beachtenswert statt tantum 
l. a. f. 

75. centum annis et decern sunt statt centum et decern änni 
sunt. Annis in F ist offenbar falsche Zusammenziehung aus anni 
s = anni sunt, was die beachtenswerte Stellung gibt — centum 
anni sunt et decern, wobei dann sunt hinter decern zu streichen wäre. 

79. accipit = ABHabp, accepit c. Die meisten Herausgeber 
haben accepit aufgenommen, Orelli accipit, mit Recht, wie ich glaube. 

85. vel bellis vel domi = ABHab statt vel belli vel domi. c hat 
dafür vel domi vel belli, wohl nach dem erstarrten domi bellique 
umgestellt. 

III 1. sit = AHabc und Nonius p. 236, 238, B est. Die meisten 
neueren Herausgeber haben est *), die früheren, auch Stürenburg, Sit 
in den Text aufgenommen. Mit dem Indikativ qui primus Africanus 
appellatus est wird dieser Satz Cicero, mit sit Cato in den Mund 
gelegt. Ich bin mit den älteren Erklärern der Ansicht, daß er dem 
letzteren zuzuteilen ist, da doch näher bezeichnet werden mußte, 
welcher von den verschiedenen Publii Scipiones gemeint sei. Primus, 
das am meisten dagegen zu sprechen scheint, fehlt in B 1 und dürfte 
dadurch, abgesehen davon, daß es auch sprachlich (vgl. I 121 ut 
superioris filius Africani) Bedenken erregt, als Glosse gekenn- 
zeichnet werden und ist auch von Stürenburg schon getilgt worden 9 ). 
Auch in allen Handschriften, die außerdem durch Nonius gestützt 
werden, ist diese Auffassung vertreten, außer in B. Mich wundert 
nun aber, daß niemand an dem Präsens sit nach scripsit Anstoß 
genommen hat. Wie, wenn B die Spur des Richtigen andeutete, und 
est, wie so oft, in der Ligatur mit esset verwechselt und demnach 
zu schreiben wäre: eum, qui [primus] Africanus appellattis esset? 



l ) Vgl. Heller, Philol. XII 313 f. 

*) primus würde auf alle Fälle andeuten, daß der Sprechende gewußt hat, 
daß zwei Scipionen den Beinamen Africanus gehabt haben. Allerdings w&re es 
auch nicht unmöglich, daß Cicero unwillkürlich Cato das Wort in den Mund ge- 
legt hätte. 
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ueneris 
10. qui earn partem, veneris ist von anderer Hand über- 
geschrieben, von in Coa ist keine Spur vorhanden und so wird 
meine Vermutung (Abh. p. 40), daß qui Veneris earn partem zu 
schreiben sei, auch durch F handschriftlich bestätigt. 

10. eorum praestantiam, quae perfecisset statt eorum, quae per- 
fecisset, praestantiam. Die Stellung in F scheint beachtenswert, weil 
dadurch der Gegensatz zu dem vorhergehenden praetermisisset 
schärfer hervortritt und die Einschiebung der von Muret an mit 
Recht von den meisten Herausgebern als Glosse angesehenen Worte 
et non perfecisset sich noch leichter erklärt. 

11. Dübitari = Ab (in Korr.) halte ich mit den meisten Heraus- 
gebern für besser als disputari BHacp. 

11. honestum sit statt honestum esset ist trotz censer ent wohl 
vorzuziehen, weil es sich um einen allgemeinen Gedanken handelt. 
Dagegen glaube ich mit Ernesti, daß § 12 quod honestum esset zu 
schreiben ist statt quod honestum est ; es ist dieses est, wie vielfach, 
mit esset verwechselt worden, vgl. III 1. 

13. modo sed similitudines = c (von Baiter nicht angegeben) 
statt modo, similitudines die Auslassung von sed nach modo in den 
übrigen Handschriften ist hart und, da der Satz ipsum illud quidem 
perfectum honestum nullo modo doch nur eine müßige Wiederholung 
des unmittelbar vorausgehenden Atque illud quidem honestum, quod 
proprie vereque dicitur zu enthalten scheint und der dem voraus- 
gehenden sapientia perfecta nachgebildete Ausdruck perfectum 
honestum sprachlich Bedenken erregt, so glaube ich, in ihm eine 
Glosse zu sehen. In dem Satze in iis autem, in quibus sapientia 
perfecta non est, similitudines honesti esse possunt ist dann das in 
cF stehende sed nicht notwendig, während es in der Vulgata als 
eine Redaktion erscheint, die nach dem Eindringen des glossieren- 
den Satzes verständig war. 

15. quod autem = ABHab, Nonius p. 488 idem, c item. Item, 
was durch autem, mit dem es sehr häufig verwechselt ist, gestützt 
wird, ist mit Recht von Baiter, Schiche und anderen Herausgebern 
aufgenommen, während idem bei Stürenburg, C. F. W. Müller und 
anderen beibehalten worden ist. Übrigens ist item auch von den 
neuesten Herausgebern des Nonius statt idem eingesetzt. 

34 venerint. Manutius hat diese Lesart aller Handschriften 
(auch A und c) in venerunt verändert, was C. F. W. Müller mit 
vielen anderen Herausgebern aufgenommen hat, während Schiohe 
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mit anderen venerint beibehalten, nach meiner Ansicht mit Recht, 
weil der Konjunktiv hier sehr gut in restriktivem Sinne steht. 

44. putandae sunt = c statt putandae sint. Ich halte sunt für 
besser als sint, weil dadurch der Gedanke größere Bestimmtheit 
erhält. 

45. factus est. So in allen Handschriften und auch bei Nonius 
p. 484. Manutius hat sit statt est eingesetzt. Daß der Konjunktiv 
hier notwendig ist, dürfte zweifellos sein; denn daß ut hier nicht 
Konjunktion sei, sondern die Bedeutung „zum Beispiel" habe, wie 
manche Erklärer annehmen, dürfte schon aus dem Grunde nicht 
möglich sein, weil hoc animo nicht auf das Vorhergehende gehen 
kann, sondern deutlich auf das Folgende hinzeigt, wodurch ut eben 
als Konjunktion gekennzeichnet wird. Allerdings scheint mir sit 
ebenfalls nicht richtig zu sein, sondern esset, worauf auch das über- 
lieferte est hindeutet, das in Ligatur öfters mit esset verwechselt 
ist. Diese Verwechslung muß in früher Zeit stattgefunden haben, 
weil est bei Nonius und in den Cicero-Handschriften steht. Vgl. 
III 1 und 65. 

50. naves et statt navesque, was durch Nonius p. 251 naves 
quae = navesque gestützt wird. 

54. sanäitum statt sanctum. F läßt auf die Form sancitum, 
die frühere Vulgata, schließen. 

59. invüavit postridie canius statt invitat postridie Canius. 
Invitavit in F ist falsch, weil die entsprechenden Verben videt, 
quaesitj alle im Praes. hist, stehen; das glossierende invitavit ist 
in den Text eingedrungen. Dagegen scheint mir Canius durch seine 
wechselnde Stellung verdächtig; es ist in der Tat hier unnötig. 

65. est in praedio = ABHab statt esset in praedio p (in praedio 
esset c). cp haben wieder allein das Richtige. Wegen Verwechslung 
von esset mit est vgl. III 1 und 45. 

75. testamento = ABHab statt testamenta c. Testamento ist 
wohl = testamento, d. h. testamentom 9 nur ist fälschlich der Singular 
statt des Plural gesetzt. 

75. esset scheint mir besser zu sein als die Vulgata esset heres, 
weil heres wegen des unmittelbar vorangehenden heres posset scriptus 
esse schwerfällig ist. 

78. convertere (korrigiert aus ursprünglich converli mit e über 
dem i und angehängtem re) statt converrere, was die meisten Heraus- 
geber in den Text aufgenommen haben, trotzdem das Bild doch 
recht unnatürlich ist. BH haben posse convertere, p post se convertere, 
also auch posse convertere und dies haben Facciolati, J. F. Gronov, 
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Heusinger, Pearce, Beier und andere mit teilweise sehr verschie- 
dener Begründung aufgenommen. Ich halte die ursprüngliche Lesart 
converti in F für richtig, indem zu konstruieren wäre neque huic, 
quem paulo ante fingebam, digitorum percussione hereditates omnium 
posse converti. Eines von den beiden posse, wohl das letzte, dürfte 
als Glosse zu streichen sein. 

78. effiei nullo modo potest statt effiei non potest Die Variante 
in F ist beachtenswert, weil non dem vorhergehenden fieri nullo 
modo potest gegenüber eine Abschwächung bedeutet und man aus 
stilistischen Gründen eher die umgekehrte Reihenfolge fieri non 
potest — effiei nullo modo potest erwarten könnte. 

79. fecisset statt fedssent ist grammatisch korrekter, aber doch 
wohl falsch. 

81. quae sit in ea species forma notio viri boni. Die meisten 
Herausgeber haben mit a (species, forma, et notio) species forma et 
notio. cp haben in ea specie forma et notio, Nonius p. 300 in ea 
species firma notio. Krarup und Madvig sind der Ansicht, daß species 
oder forma zu tilgen sei; Lund tilgt forma (was Baiter einklammert), 
Klotz und C. F. W. Müller klammern species ein. 

Mit Berücksichtigung von specie in cp und notio (ohne et 
davor) in F und Nonius vermute ich quae sit in ea specie notio 
viri boniy indem ich forma für eine Glosse zu specie halte; vgl. 
Top. 7: formae sunt, quas Graeci \biac vocant: nostri, si qui haec 
forte traetant, species appellant. 

81. boni viri. Cadit ergo in virum bonum. Ich führe diese 
Stelle aus F an, weil unmittelbar nebeneinander bonus vir und vir 
bonus vorkommt. Ebenso ist in A und in c ein stetes Schwanken 
in der Stellung derjbeiden Wörter. Ich kann deshalb die Behauptung, 
daß nur bonus vir oder vir bonus gesagt werden dürfe, nicht für 
begründet halten, sondern glaube, daß, wie in den Handschriften, 
so auch im Sprachgebraucbe die Stellung geschwankt hat. 

82 splendorem et nomen scheint besser zu sein als et splen- 
dorem et nomen 9 weil durch et— et jeder einzelne Begriff stark 
betont und deshalb gesucht ist, während man splendorem et nomen 
einfach als Umschreibung für splendidum nomen ansehen kann. 

85. condicio sit ea scheint mir besser zu sein als ea condicio 
sit, weil die prädikative Stellung von ea nachdrücklicher ist. 

86. pirrus rex statt rex Pyrrhus. Wegen der schwankenden 
Stellung von rex möchte ich dies Wort als Glosse erklären, um so 
mehr, als es in a ganz weggelassen ist. 

87. Et senatus = c statt Ei Senat us. Ich halte Et mit cF für 
besser als Ei, weil dadurch das unglaublich Nfcx\i^\ÄTi ta&^u».\& 
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schärfer hervorgehoben wird. Außerdem wäre die betonte Stellung 
von Ei zu Anfang des Satzes auffällig, während anderseits ei zu 
assensus est leicht ergänzt werden kann. 

89. perventum sit = ABHab statt perventum est c und Nonius 
p. 396. Mit Orelli und verschiedenen anderen Herausgebern halte 
ich sit für besser. 

90. ne faciat wohl besser als ne id faciat, weil id unnötig ist 

91. Haec quasi controversiae sunt stoicorum = BHb (es ist bei 
Baiter nicht zu ersehen, ob BHb genau wie F oder wie andere 
Handschriften controversiae in iure haben), c hat controversa iura, 
a controversial Die Überlieferung ist also sehr schwankend und 
sprachlich bedenklich, namentlich controversial in iure und quasi 
in der Bedeutung „ungefähr", und da außerdem noch andere gleich- 
artige Beispiele folgen, so ist der Satz hier gar nicht an der rich- 
tigen Stelle und in der Schulzschen und in der Lemaireschen Aus- 
gabe, Paris 1831, nach J. M. Heusingers Vorgange m. E. mit Recht 
eingeklammert. 

95. Quid Agamemnon non cum devovisset statt Quid? Agamemnon 
C. d. C. F. W. Müller und Schiene haben dafür Quid, quod ein- 
gesetzt, wohl im Hinblick auf den vorhergehenden Satz Quid, quod 
Theseus... Die Lesart in b agame nam scheint auf die in F 
Agamemnon non hinzudeuten, die Beachtung verdient, da man non 
im Sinne von nonne auffassen kann. Der Ausfall von non in den 
übrigen Handschriften erklärte sich leicht durch Haplographie von 
non in Agamemnon non. 

96. versäbimur (F?) statt versemur ist von Orelli, ich weiß 
nicht aus welcher Quelle, in den Text aufgenommen, m. E. mit 
Recht. 

99. neget = c halte ich mit Orelli für besser als negat ABHab 
(das von den meisten neueren Herausgebern aufgenommen ist), weil 
der Gedanke durch das nachfolgende quem censes doch als subjektiv 
dargestellt wird. 

102. Deum.Jpsum, qui deum, irasci deum dürfte, da ganz all- 
gemein von den Göttern und nicht nur von Iuppiter allein gesprochen 
wird, von einem christlichen Redaktor oder Abschreiber absichtlich 
aus religiösen Gründen statt Deos. .ipsos, qui deos, irasci deos ein- 
gesetzt sein, wie dies in den Cicero-Excerpten des Presbyters 
Hadoardus (Philol. Suppl. V 1889, S. 397—588) in den Officien 
z. B. I 160 (deo statt dis immortalibus), II 21 (Deum placatum statt 
deos placatos 9 III 28 (Deum immortalem . . .Ab eo statt deos immor- 
tales.. .Ab iis) geschehen ist. 
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107. nulla fraus est = Ac statt nulla fraus sit. Ich halte est 
mit Baiter und anderen Herausgebern für besser als sit bei C. F. W. 
Müller und Schiene, weil es sich um eine ganz bestimmte Angabe 
handelt. 

109. utilitatis species falsa ab honestatis auetoritate separata 
est. Alle übrigen Handschriften haben superata statt separata, nur 
ist in c w korrigiert, so daß ursprünglich auch wohl separata da- 
gestanden hat. Mir scheint die Konstruktion superata ab honestatis 
auetoritate unmöglich zu sein, wenn man auch das eine oder das 
andere Beispiel zur Entschuldigung beibringt. Ich halte des- 
halb die Lesart von Fe? separata in der Bedeutung „getrennt, 
ferngehalten von" für beachtenswert, vgl. § 87 qui nunquam utili- 
tatem a dignitate seiunxit. 

110. quasi forti vero viro statt quasi vero forti viro. Die ab- 
weichende Stellung von vero in F kennzeichnet es vielleicht als 
eine durch Dittographie von viro entstandene Glosse, indem aus 
viro viro zunächst vero viro gemacht und dann die Stellung von 
vero verändert wurde* 

112. audisset = c wohl besser als audivisset. 

112. cum prima luce = ABHab. Ich halte diese Lesart für 
Glosse statt cum primo luci 9 das C. F. W. Müller und Schiche auf- 
genommen haben, c hat cum primo Iuris, was offenbar auf einer 
mißverständlichen Auffassung beruht, aber deutlich die Spur des 
Richtigen erkennen läßt. Bei Nonius cap. Ill De indiscretis generibus 

p. 210 heißt es: LVX feminini est generis Masculini . . . . 

M. Tulliu8 De offieiis lib. Ill: , d. h. das zu dieser Stelle 

gehörige Zitat ist verloren gegangen. Mercier vermutet nun mit 
Recht, daß, da lux sonst im III. Buche nicht vorkommt, nur unsere 
Stelle gemeint sein könne, und zwar in der Form primo lud, ent- 
sprechend den übrigen vier Zitaten, in denen immer lud claro vor- 
kommt, also der Abi« lud und das genus masc. nachgewiesen ist; 
primo lud wurde dann durch prima luce glossiert, was später in 
den Text eindrang. 

112. qui nuper indulgens = A 2 statt perindulgens A l BHab und 
Nonius p. 390. c qui semper indulgens. Baiters Angabe, daß in A 1 

nu 
perindulgens stehe, ist nicht ganz genau, es steht vielmehr jp indulgens 
da, d. h. über dem von indulgens getrennt stehenden per ist nu 
geschrieben. Es ist fraglich, ob dieses ursprünglich getrennt 
stehende per in A nicht auf semper in c hindeutet, denn per und 
semper in Ligatur sind sehr leicht zu verwechseln. Es ist aber keine 
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Frage, daß perindülgens dem Sinne nach am passendsten ist, wie 
auch das steigernde per bei Cicero außerordentlich beliebt ist 
Übrigens kann auch perindülgens nicht als eine die alphabetische 
Reihenfolge bei Nonius unterbrechende Form angesehen werden. 
scribit 
113. bonus auctor ^inprimis statt bonus auctor inprimis. Das 

Auslassungszeichen A ist versehentlich vor statt hinter inprimis 
gesetzt. Die Lesart bonus auctor inprimis scribit scheint mir gut 
zu sein, jedenfalls besser als das später kommende dicit, für das 
man doch eigentlich ait erwartet und das dann Orelli auch schon 
weggelassen hat. Freilich könnte scribit dem in § 14 fg. scribit idem 
seine Entstehung verdanken. 

115. Adlius= Ac; Facilius BHab Abh. S. 60. 
malum in 

117. summum dicat also summum malum indicät. Die Heraus- 
geber haben summum malum dicat 9 nur Baiter summum malum in- 
dicät, wohl eine Konjektur Lambins, die durch F handschriftliche 
Bestätigung findet. Daß diese Korrektur nicht in ganz später Zeit 
aus Lambins Ausgabe selbst in F nachgetragen ist, wie dies I 4 
bei Isocratis statt Socrates in H 140 gewiß der Fall ist, geht 
aus der Schrift des übergeschriebenen in hervor, die, wie der 
Text selbst, dem 12. bis 13. Jahrhundert angehört. Übrigens halte 
ich die Variante und Konjektur indicat für besser als dicat, weil 
sie dem Sinne nach gut entspricht und für den Konjunktiv dicat 
keine Veranlassung vorliegt. 

117. terminavit statt terminaverit. Wenn auch beide Formen 
möglich sind, halte ich doch die Variante in F für richtiger, weil 
der Indic. der tatsächlichen Angabe besser entspricht. 

118. quo modo possint statt quoquo modo possunt, wie die 
meisten Handschriften, auch A und c, haben. Nonius p. 41 hat 
dagegen wie F quo modo (possunt!) und BH quo quomodo. Nimmt 
man noch possint in F dazu, so ist das Schwanken der Über- 
lieferung an dieser Stelle recht groß. Aber ganz davon abgesehen 
paßt die Bemerkung hier gar nicht in den Zusammenhang, während 
sie gleich darauf, nachdem das sehr bezeichnende Fortitudinem 
quoque aliquo modo expediunt vorausgegangen ist, zu Etiam tempt- 
rantiam inducunt non facillime Uli quidem 9 sed tarnen quoquo modo 
possunt durchaus am Platze ist. Ich halte deshalb quoquo modo 
possunt an der ersten Stelle für eine aus der zweiten hergenommene 
Glosse zu ter giver santur. Beachtenswert ist, daß, wie an der ersten, 
so auch an der zweiten Stelle BH die falsche Schreibung quo quo' 
modo haben. 
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121. monimentis wie die übrigen Handschr. Abh. S. 61. Diese 
Lesart wird durch die Korruptele ornamentis in H 140 bestätigt. 

Zum Schlüsse möchte ich noch einmal auf das Filiations- 
verhältnis von F zurückkommen. Es kann nach den oben bei- 
gebrachten Beispielen gar keinem Zweifel unterliegen, daß in F 
eine Kontamination der beiden Hauptfamilien der Officienhand- 
schriften vorliegt. Mit dieser Feststellung ist aber das wirkliche 
Abstammungsverhältnis dieser Handschrift noch nicht erschöpfend 
dargelegt. Denn abgesehen von der großen Zahl von selbständigen 
Varianten in der Wortstellung, die entweder an sich (25) aus logi- 
schen Gründen den Vorzug verdienen oder geeignet erscheinen (25), 
das Eindringen von erklärenden Glossen in den Text erkennen zu 
lassen, finden sich auch noch verhältnismäßig viele singulare Wort- 
varianten vor, die, wenn sie auch nicht das unbedingt Richtigere 
bieten, doch immerhin verständig und beachtenswert sind, so daß 
sie auf keinen Fall mit den vielen Korruptelen und Versehen, die 
sich sonst noch in der Handschrift vorfinden, auf eine Linie ge- 
stellt werden dürfen, sondern als die deutlichen Spuren einer von 
den beiden Hauptfamilien nicht unwesentlich abweichenden alten 
Rezension anzusehen sind 1 ). Daß aber auch diese neue Rezension 
auf eine Handschrift zurückzuführen ist, die auf denselben Arche- 
typ wie die A- und c-Familie zurückgeht, ergibt sich ganz klar 
aus dem Umstände, daß auch in F die charakteristischen Fehler 
aller Handschriften I 4 socrate statt Isocrate und III 90 sibi neuter 
rapicU statt sibine uter(que) rapiat vorkommen. Diese Sachlage läßt 
nach meiner Ansicht die eklektische Methode in der Officienkritik 
erst recht als berechtigt erscheinen, weil ja eben bis jetzt keine einzige 
Handschrift bekannt ist, die irgendwie unbedingte Autorität für sich 
beanspruchen könnte. Es dürfte sich aber auch hier die Erfahrung 
bestätigen, die schon in anderen Fällen gemacht worden ist, daß 
eine große Zahl der Varianten des Officientextes sich höchst wahr- 
scheinlich schon in dem ältesten Archetypus aller jetzt vorhandenen 
Handschriften, also wohl in den ersten beiden Jahrhunderten nach 
Abfassung der Schrift, vorgefunden haben, weil nur auf diese Weise 
so verschiedene Rezensionen daraus entstehen konnten. 

Straßburg i. E. RICHARD MOLL WEIDE. 



*) Ich bin durchaus nicht der Ansieht, daß diese neue Rezension eine be- 
sondere dritte Handschriftenfamilie repräsentiert, weil sie eben nicht direkt vom 
Archetypus abgeleitet ist, sondern durch Kontamination mit den beiden anderen 
Familien ihren selbständigen Charakter verloren hat. 
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Zur Kritik des Velleius Paterculus. 

ii. 

II 28, 3 : Primus üle — exemplum proscriptions invenit, ut in 
qua civitate petulantis convici indicium historiarum ex alto red- 
ditur, in ea iugulati civis Bomani publice constitueretur auctoramen- 
tarn. Über die Worte historiarum ex aito ist schon mehrfach ge- 
handelt worden, aber ohne greifbaren Erfolg. Auch jetzt werden 
sie von Ellis als noch nicht verbessert bezeichnet. Ich glaube nicht, 
daß in ihnen etwas verdorben ist, sondern halte sie für eine Rand- 
bemerkung, mit der jemand den hier ausgedrückten Gedanken be- 
gleitete: historiarum ex alto (hoc petüum est)! Vielleicht ist die An- 
merkung ironisch gemeint. 

II 29, 2: Fuit hie genitus matre Lucüia stirpis senatorial, 
forma ezceUens, non ea qua flos commendatur aetatis, seä ex « # f 
dignitate constantia, quae in ülam conveniens amplitudinem 
fortunamque ewm ad ultimum vitas comitata est diem. Diese Stelle 
ist in der Überlieferung ziemlich stark verderbt, so daft es nicht 
leicht ist, sie wieder in Ordnung zu bringen. Was Ellis in den 
Text aufgenommen hat, ist durchaus unwahrscheinlich und es 
lohnte sich nicht der Mühe, den betreffenden Wortlaut im einzelnen 
zu widerlegen. Ich habe schon a. O. S. 40 über diese Stelle ge- 
handelt und am Schlüsse meiner Erörterung folgendes vorgeschlagen: 

sed ea qua dignitas constantiae (commendatur), quae Davon 

halte ich auch jetzt dignitas constantiae für richtig ; denn dies ent- 
spricht sehr gut dem vorhergehenden flos aetatis. Aber ea ist 
mir nicht mehr sicher. Denn das überlieferte ex kann beibehalten 
werden, wenn man die Lücke folgendermaßen ausfüllt: non ea 9 qua 
flos commendatur aetatis y sed ex (&ua apparet) dignitas constantiae. 
quae. ... So wäre der Parallelismus beider entgegengestellten Stoe 
auch besser durchgeführt. 



ZUR KRITIK DES VELLEIUS PATEBCULUS. 181 

II 32, 1 : qui cum — dixiteet esse quidem praeclarum vitim Cn. 
Pempeium, Bed nimium tarn liberae fieri tei publica — , $Hcda<* 
mavit univsrsa contio. Liberae fieri schrieb EUil flttr libemeret BA. 
Aber fieri ist hier, da esse vorhergeht, ziemlich ünnüttf und das 
Überschüssig« ret ist wohl durch Dittographie tue defti folgenden 
rei entstanden. Es liegt also kein Grund vor, etwas zu nettem. 

II 32, 2: dissuadentem et adversarium voluntatis suae vir um 
testimonio fraudare noluit Timm hat Ellii geschrieben; bisher las 
man allgemein vero testimonio for vera testimonium If. Aber ViTUtti 
ist, da hominis vorhergeht, ganz überflüssig, vero dagegen begründet 
sehr passend die Erwähnung des betreffenden Zeugnisses; rgh ätteh 
II 120, 3 reddatur verum L. Asprenati testimonium; II 16 2 
neque ego vereeuniia domestici sanguinis glorios quidquam, dum 
verum refero, subtraham. Ich meine daher, daß matt zur Vulgata 
zurückkehren müsse» 

II 35, 5: quippe fortissime dimicans, quem debuerat iupplitio 
spirit um reddidit. Was hier Ellis gegeben hat, ist nicht besser 
als das, was Gelenius und mit ihm andere gelesen habest quem 
sptrüum supplicio debuerat, (proetw) reddidit. Dieser Wortlaut wird 
durch das, was A bietet, nahegelegt und der Oegensata suppMeio*- 
proelio entspricht so recht der Schreibweise unseres Schriftstellers; 
vgL auch II 119, 4 auetor deditumis supplicio quam proelio mori 
nuduit. Mau liest nämlich in A: quem spirüum supplicio debuerat 
reddidit* Kur scheint mir prodio nicht am rechten Ort eingesetzt au 
werden* Als das nachdruckroliste Wort wünschte man ee nämlich 
eher am Schlüsse das Satsos: quem spirüum supplieio debuerat, red- 
didit {proelio), wodurch auch ein schöner Chiasmus ersieh würde, 
Jn dieser Meinung werden wir bestärkt, wenn wir die ähnlich gebaute 
Stelle II 53, 3 lesen: ut cui modo ad vietoriam terra defuerat 9 de- 
esset ad sepulturam. Denn audi him- haben wir das Wort, aftf 
das ea ans meisten ankommt, in dem sozusagen die Spitze des 
ganzen Gedanke»* entkalten ist* zuletzt In P heißt ee an jener 
Stella allerdings Supplicio debuerat suppUeio reddidit, aber him ist 
daa zweite mtpplicio flüsehlicb ans dem Torhergebenden wiederholt, 
mag diese Deppelschrcibung schon in M gewesen sein oder erst 
von Bhmamss hm si slums n Keinesfalls ist es notwendig, ans ihr zu 
schließen, daß an dieser Stelle jene* proelio ausgefallen sei. 

U36,2: qwie estim ignormt — flormiese hoc tempore — ßaUuetium 
auctortsqme eanmmm V ar rem em ac LAtcretivm neque uUo in euseepti 
operie ms ee mm mine minorem CvtuUem. Omomine^ welehes Elfcs 
nach seiner eigenen Koajektmr ftr carmine AP adbrieb, iet ein neuer 
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Versuch, diese schon oft behandelte Stelle zu heilen. Aber auch 
dieser Versuch ist mißlungen und zurückzuweisen; denn concmen 
ist ein poetisches Wort, welches erst spät in Prosa erscheint. Weder 
bei Velleius noch bei anderen Prosaikern des ersten Jahrhunderts 
ist es nachzuweisen; übrigens vgl. II 29, 1 magnificeque conata 
exsecutus; II 35, 5 non segnius conata öbiit; 42, 1. Ellis' conatnine 
ist ein ebenso unglücklicher Versuch, wie imüamina, welches er 

I 18, 3 schreiben zu dürfen geglaubt hat. Ich denke, das über- 
lieferte carmine ist aus vorhergehendem carminum durch falsche 
Wiederholung entstanden und das echte Substantivum fehlt Velleias 
dürfte hier, wie schon Ruhnken gesehen hat, geschrieben haben: 
neque ullo in suscepti operis sui (forma) minorem Catullum. Das 
ergänzte Wort scheinen wenigstens folgende Stellen zu befürworten: 

II 36, 3 Tibullusque et Naso, perfectissimi in forma operis sui] 

I 16, 1 cum haec particüla operis velut formam propositi exeesserit; 

II 48, 6 nunc proposito operi sua forma reddatur; II 66, 3 cogü 
enim excedere propositi formam operis \ II 96, 3 hoc opus servä 
formam suam. Für forma sagt Velleius II 38, 1 regula, wahrschein- 
lich, weil formula bald darauf folgt. Die erwähnte Emendation 
Ruhnkens sollten die Herausgeber mehr beherzigen und ihr die Auf- 
nahme in den Text nicht vorenthalten. 

II 37, 4: pro in omnem sibi vel adver sam vel secundum — 
fortunam tolerabilem futurum. Ellis schreibt proin mit A, während 
Halm und andere proinde gelesen hatten. Aber proin ist bei Velleius 
gar nicht wahrscheinlich, da bei ihm sogar deinde ständig gebraucht 
wird, niemals aber dein f und da proinde H 55, 3 proinde viderent, 
quem deserturi formt vorkommt. An jener Stelle ist proin umso an- 
stößiger, als es vor einem Vokal steht; vgl. des Verf. Stud. Liv. 
S. 183; 8« auch F. S kutsch, Forschungen zur lat. Gramm, und Metr. 
S. 85; Wölfflin, Phil. XXV 105. Ich möchte daher hier jedenfalls 
proinde lesen, wenn dies auch aus Konjektur in P geschrieben sein 
sollte. Übrigens konnte proin aus proinde durch proin leicht ent- 
stehen. Daß Velleius dein meidet, scheint weder Thomas noch Ellis 
beachtet zu haben; denn der erstere will II 25, 2 felici dein 
denique eventu schreiben, dieser aber liest II 102, 3 diu dein 
reluctatus (diu de re luctatus A, deinde reluctatus P). An keiner 
von beiden Stellen ist von ihnen das Richtige gefunden worden. 
Denn an der ersteren muß wohl felici deinde eventu, wie Burer in 
M gelesen hat (ursprünglich aber scheint dortselbst lectio geminata 
,deinde denique' gewesen zu sein), geschrieben werden, an der 
anderen aber dürfte der Satz lückenhaft sein. Denn nach der 
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ähnlichen Stelle II 63, 3 Plancus — diu quarum esset partium 
secum lue tat us zu schließen, scheint vor luctatus wenigstens secum 
ausgefallen zu sein. Vielleicht ist zu lesen: diu de re(ditu secum) 
luctatus invitusque revertens — morbo obiit. 

II 38, 3 : inmane bellicae civitatis argumentum, quod setnel sub 
regibus, iterum hoc T. Manlio consule, tertio Augusto principe certae 
pads argumentum Ianus geminus clausus dedit. An argumentum 
nehme ich Anstoß, wie einst Orelli, da dasselbe Wort kurz vorher 
angewendet ist. Ich denke, daß es aus dem Hauptsatze herein- 
gedrungen ist und zugleich das echte Substantiv verdrängt hat. 
Orelli ergänzte documentum, ich möchte Signum vorziehen. Vgl. be- 
züglich des Fehlers II 62, 2 omnia transmarina imperia eorum 
commissa arbitrio (imperio A). 

II 38, 5: Asiam — M. Perpennä capto Aristonico fecit tribu- 
tariam. Cypros devieta nullius adsignanda gloriae est. Die Form 
Offpros hätte Ellis nicht in den Text setzen sollen. Sie ist zwar 
dem überlieferten Cypro näher als Cyprus, was Laurent und nach 
ihm andere geschrieben haben, aber entschieden falsch. Denn 
die griechischen Endungen -ös und -#n bei o-Stämmen hat Velleius 
nirgends zugelassen; vgl. I 1, 1 Cyprum; I 1, 2 Pergamum; 1 1, 4; 
2, 1 und 4, 3; 6, 3; 16, 3; II 33, 1; 45, 4; 69, 6. ,Cypro devieta 1 
ist fur ,Cyprus devieta' geschrieben worden, nachdem das folgende 
in 9 nullis adsignanda gloria est 1 — denn so lautet die Überlieferung — 
übergegangen war. 

II 40, 4: äbsente Cn. Pompeio T. Ampius et T. Labienus tri- 
buni pl. legem tülerunt f ut is ludis circensibus corona aurea — ute- 
retur. 1s liest man hier für si (M) nach Ursinus, aber das Pronomen 
ist nicht nötig, da es aus dem Zusammenhange offenbar ist, daß 
Pompeius gemeint wird. Geradezu verwerflich ist, was Ellis vor- 
schlägt, nämlich uti is oder is ut, jenes wegen uti 9 welches Velleius 
so gut wie fremd ist, dieses wegen der Wortstellung, wie ich schon 
oben erörtert habe. Velleius scheint hier nur ut ludis circensibus — 
uteretur geschrieben zu haben. Denn si kann ci sein, welches aus 
yrircensibus' voraufgenommen wurde. 

II 45, 1: per idem tempus P. Clodius, homo nobilis f disertus, 
audax, qui que dicendi neque faciendi ullum nisi quem vellet nosset 
modum. Hiezu bemerkt Ellis: .Anastrophen negativae Velleio vindi- 
cavit G. A. Koch 1 . Ich kann jedoch an diese Anastrophe nicht 
glauben, da an zahlreichen anderen Stellen Velleius das regelrechte 
neque — neque hat und nirgends etwas von dem hier anzunehmenden 
Gebrauch weiß. Auch bei Livius, Valerius und CurtiuÄ Ut ^\<&& 
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dergleichen zu finden. Es ist mit Vaseosanus und anderen ohne 
Bedenken na lesen: qui (ne}qu6 dicendi neque faciendi, zumal qui 
ohne angebängtes que bier ganz gut bestehen kann. 

II 48, 1 : quippe Pompeius in secundo consulate Hispanias sibi 
decerni veluerat easque per triennium absens ipse ac ptaeaidens urbi 
per Aframum et Petreium, consularem ao praetorium, legatos mos, 
administrabat, et iis qui a Caesare dimittendos exercitus oontendebant, 
adsentabatur f iis qui ab ipso quoque, adversabatur. Adsentabatur 
sehien manchen verdächtig, da es in A fehlt So meinte Orelli, daß 
es von Rhenanus ergänzt sei, and Vascosanns sowie Lipsius schlugen 
assentiebatur vor, Ellis endlich ließ adsentabatur kursiv drucken, 
loh dagegen aweifle nicht im mindesten an der Echtheit dieser 
Lesart und meine, daß dieses Wort und kein anderes in M gestanden 
hat und daß hier in A eine Lücke ist, -wogegen P den echten Wort- 
laut erhalten hat, wie auch sonst in einigen Fällen, wo A irrt oder 
unvollständig ist. Hätte nämlioh Rhenanus die vermeintliche Lücke 
vorgefunden, er hätte gewiß das gewöhnliche und sohlichte adsentie- 
batur eingesetzt, nicht aber das in der hier erforderlichen Bedeutung 
minder geläufige adsentäbatur geschrieben. Das Wort bat vielmehr 
Velleiuß selbst gewählt, und zwar des Gleichklangs am Schlüsse 
der entgegengestellten Sätze halber: ,et its, qui a Caesare dimitten- 
dos exereitus contendebant, adsentäbatur, iiö, qui ab ipso quoque, 
adversabatur 1 . Dieser Parallelismus zwang ihn zur Wahl eben 
dieses Frequentativums, welches zu seiner Zeit mehr schon in der 
Bedeutung „schmeichelnd beipflichten, schmeicheln* gebräuchlich 
war. In dem Sinne von „beipflichten, zustimmen* Oberhaupt 
liest man es öfters im älteren Latein, wie bei Plautus und Terenz; 
vgl. Plaut. Men. 483 quoniam sentio errare illam, . . . .coepi ctdsentari; 
mulier quidquid dixerat, idem ego dicebam; 417 adsentabor quidquid 
died mulier i; Mil. 85; Most. 246; Ter. Eun. 253. Seltener ist dieses 
Wort in der erwähnten Bedeutung später; man findet es so ge- 
braucht z. B. Sen. Dial. IX 1, 16 plurimum — sibi ipse adseniatus 
est; Quint. Inst. XI 3, 102 manus lenior promittü et adsentatur. «- 
Derselbe Parallelismus läßt mich II 81, 2 an der Richtigkeit der 
Vermutung Oludius' instr(umentum) (instar AP) nieht zweifeln: , 
aqua promissa, quae hodieque singulare et salubritatis instr(umen- 
tum) et amoenitati$ ornamentum est Diese Schreibung halte auch 
Halm gebilligt und Ellis hätte ihm folgen und nicht die Stelle als 
noch nicht verbessert bezeichnen sollen. 

II 49, 8 : vir antiquus et gravis Pompei partes laudaret magis, 
prudens sequeretur Caesaris et illa gloriosa, illa terribüiora dtueret* 
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Ellis kehrte auf Thomas' Rat zur Lesart des A üla ftr haec, welches 
in P steht und die Stelle deutlicher macht, zurück. Ich möchte ihm 
hierin keineswegs folgen. Sobald nämlich Velleius zweierlei erwähnt 
hat und dann darauf Bezug nimmt, bezeichnet er, wie andere 
Schriftsteller gewöhnlich, das eine mit hie, das andere mit ille, aber 
nicht beides mit iUe. Vgl I 13, 5 et quin hoc prudentia illa im- 
prudentia decori publico fuerit convenientior; II 9, 3 adeo quidem, 
ut in Ulis limae, in hoc paene plus videatur fuisse sanguinis; 
II 13, 3 et huius summae gloriae invideret, illorum inmodicam 
ferret ; II 49, 2; 101, 2. Die von Thomas aus anderen Schriftstellern 
ins Treffen geführten Beispiele sind meist anderer Art und vermögen 
durchaus nicht die Richtigkeit von illa an unserer Stelle zu er- 
weisen. Ich will nicht bezweifeln,, daß illa für haec auch in M ge- 
standen hat, aber dieses illa konnte sich leicht aus dem Vorher- 
gehenden einschleichen und das richtige haec verdrängen. 

II 49, 4 : ut deinde spretis omnibus, quae Caesar postulaverat, 
tantum modo contentus una legione titulum ne retineret provinciae, 
privatusque in urbem veniret et se in petitione consulatus suffragiis 
populi Bomani commiüeret decrevere t — BuMconem transiit. In dieser 
Gestalt erscheint die Stelle bei Ellis; daß sie nicht richtig ge- 
staltet ist, sieht man sofort. Denn vor allem war es nötig, cum 
vor una fortzulassen, dann retinere in retineret zu ändern und ne, 
welches in A vor titulum steht, vor retineret zu stellen. Das ist 
gewiß ein gewaltsames und unmethodisches Verfahren. Außerdem 
enthält tantum modo contentus una legione, zu titulum ne retineret 
provincial gezogen, eine geschichtliche Unwahrheit ; denn der Senat 
beließ Cäsar damals keine Legion, sondern verlangte von ihm, er solle 
das ganze Heer entlassen. Die Worte tantum modo — retinere pro- 
vinciae müssen offenbar zu postulaverat gehören und nach Streichung 
von ne hinter legione muß mit der Vulgata gelesen werden: tantum 
modo contentus cum una legione titulum retinere provinciae. Cäsar 
forderte nämlich wenigstens eine Legion und die Provinz Illyricum 
behalten zu dürfen, was ihm jedoch nicht gewährt wurde. Im fol- 
genden bereitet privatusque manche Bedenken. Thomas erkennt 
S. 12 die Überlieferung für intakt an, indem er meint, daß hier 
zwei Glieder durch -que et verknüpft sind. Aber diese Verbindung 
kann bei einzelnen Nomina, wie II 3, 1 privatusque et togatus; 
II 77, 1 Caesaremque et Antonium, stattfinden, aber nicht bei 
Gliedern, die aus ganzen Sätzen bestehen, wie dies hier der Fall 
wäre ^privatusque in urbem venire? } et se — suffragiis populi 
Bomani commütcreF. Deswegen war Oelenius' Vorschlag besser, 
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mit Unterdrückung des que bloß privatus zu lesen. Aber vielmehr 
scheint privatusque echt zu sein, allein vorher etwas zu fehlen, 
nämlich die Erwähnung des Senatsbeschlusses, Cäsar solle sein 
ganzes Heer auflösen. Diese Lücke würde ich in folgender Weise 
ergänzen : (ut exercüum dimitteref) privatusque in urbem veniret. . . . 
Mommsen8 Vermutung privatus ut für privatusque ist palaeographisch 
unwahrscheinlich und die Stellung des ut verstößt gegen Velleius* 
Gewohnheit. 

II 50,1: duce aliisque, qui convener ant abire ad Pompeium, 
sine dilatione dimissis. Convenerant ist Ellis' Neuerung für venerant 
AP. Die Lesart ist zwar ziemlich leicht gewonnen, ergibt aber eine 
Konstruktion, die Velleius mit nichten zugetraut werden darf. Ellis 
hätte bei der üblichen Lesung qui voluerant abire ad Pompeium 
bleiben sollen, umso mehr als es weiter § 4 heißt uterque legatorum et 
quisquis cuiusque ordinis sequi eos voluerat, remissi ad Pompeium. 
— Wahrscheinlich ist einmal voluerant durch Ausfall der ersten 
Silbe zu uerant verstümmelt und dieses dann (s. oben die Be- 
merkung zu I 18, 1) zu ve(neyrant irrtümlich ergänzt worden. 
Eine für Velleius ebenso unmögliche Konstruktion ergibt öbire 
fecerat, welches Ellis nach eigener Vermutung II 69, 2 schreiben 
zu sollen geglaubt hat: Bolabellam — Laodiciae expugnata ea urbe 
(ob ire) fecerat. Das überlieferte fecerat ist unrichtig und wohl 
aus dem folgenden iuris sui fecerat eingedrungen. Somit muß man 
hier eine Lücke annehmen, welche ich a. O. S. 57 entweder durch 
ad mortem compulerat (vgl. Val. Max. IX 2, ext. 2) oder durch 
mori coegerat auszufüllen empfahl. 

II 52, 4: ut primum C. Caesar inclinatam vidit Pompeianorum 
aciem, neque prius neque antiquius quidquam habuit, quam (ut) in- 
columis partis, ut militari verbo ex consuetudine utar 9 dimittereL 
Incolumis hat Ellis für in omnis geschrieben, aber ganz unwahr- 
scheinlich. Denn incolumis ist kein ausschließlich militärischer Aus- 
druck und brauchte somit nicht durch den Satz ut militari verbo 
ex consuetudine utar eigens entschuldigt zu werden. In omnis 
ist wohl unversehrt (vgl. auch App. ß. C. II 80 Kfipuicac £c xäc 
rd&ic 7ravTaxoO irepi£ir€jMT€V, o c i toic vua&av £tc£Xeuov dipaucieiv 
Ttftv öuoeOvuiv), aber nach utar muß man eine Lücke annehmen, in 
der jener Soldatenausdruck enthalten war. Sehr treffend vermutete 
schon Halm: dimitteret (tesseram jparce civibus'). Ich möchte jedoch 
die Wortfolge ändern und schreiben: quam ut in omnes partes, ut 
militari verbo — utar, (tesseram ^parcite civibus K ) dimitteret. 
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Denn tesseram darf von dem Entschädigungssätze ut militari verbo 
— utar wohl nicht« getrennt werden« 

II 54, 1: utrique summo imperatori — meritas poenas luere 
suppliciis. Summo imperatori schrieb Ellis nach Cludius, überliefert 
ist summo imperatorum, was - Th. Mommsen zu summo(jrumy impe- 
ratorum verbesserte. Haiin las die Stelle nach Mommsen, wie 
mir scheint, mit Recht. Denn uterque verbindet Velleius bis auf die 
einzige Stelle I 13, 2 uterque imperator — honoratus mit Genetiv, 
wenn es Personen bezeichnet; vgl. II 50, 4 uterque legatorum — 
remissi ad Pompeium; II 103, 1 und 3; 66, 1. Dagegen sagt er 
I 4, 2 utriusque urbis; II 32, 3 in utrumque ordinem; II 21, 4 
utrumque exercitum; 79, 5 utriusque partis; 101, 3 utroque — latere. 
Summo in summo(rumy zu ergänzen, ist kein gewaltsames Ver- 
fahren, wenn man bedenkt, wie oft die Endung -rum im Gen. plur. 
in den Handschriften abhanden gekommen ist; s. Gertz Sen. Dial. 
S. 412, des Verf. In paneg. Lat. studia gramm. et crit. p. 55. 

II 55, 3: inerepata prius fortuna — denuntiaret militibus 

i 
vestigio se non recessurum. Obzwar inerepata A bietet, getraut sich 

doch Ellis die bei Klassikern unerhörte Form inerepata aufzunehmen. 
Auf Liv. XXIV 17, 7 darf man sich nicht berufen, da hier der 
Puteaneus durch die erste Hand die regelrechte Form increpitus 
bietet; daß P' oder gar der Mediceus increpatus aufweist, fällt gegen 
jenes Zeugnis gar nicht ins Gewicht. Wie weit käme man aber, wenn 
man auch so vulgären Formen, welche sicher von Abschreibern 
herrühren, nimmer aber vom Autor selbst geschrieben werden 
konnten, den Zutritt in unsere Texte gewährte? Mit demselben 
Rechte könnte man z. B. bei Livius XLII 37, 7 qua fide adiu- 
vassent (so V) Romanos lesen. 

II 59, 6: et cum intraret urbem, solis orbis super caput eins 
curvatus dequaliter rotundatusque in fcolorem arcus velut coronam 
tanti mox viri capiti imponens conspectus est. Ellis hat mit Recht 
colorem als noch nicht verbessert bezeichnet; denn die vorgebrachten 
Heilungsversuche genügen in der Tat nicht. Ich lese hier rotunda- 
tusque in {forma my arcus und nehme au, daß das fehlende formam 
einmal durch übergeschriebene Glosse colorem verdrängt wurde. 
Vgl. II 16, 2 eminentissima cuiusque professionis ingenia in eandem 
formam — congruere; II 44, 4 in formam praefecturae redaeta; 61, 2; 
97, 4; 109, 1. 

II 60,4: actorum eiusdem insertis falsis civitatibus (inmu- 
nitatibus)que corrupti commentarii atque omnia präio temperata. 
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So lesen wir die Stelle in Ellis' Ausgabe. Er behielt daher da» über- 
lieferte civitatibus bei und schob inmtmüatibus din. Mich befriedigt 
diese Lesart jedoch nicht, da die Worte civitatibus inmunüatibus zu 
wenig enthalten im Vergleiche zu dem, was Cicero Phil. V 11 von 
Antonius berichtet ; er sagt hier nämlich decreta falsa v endebat, 
regna, civitatis, inmunitates in aes accept a pecunia iubebat incidi: haec 
se ex commentariis Caesaris, quorum ipse aucfor erat, agere dicebat. 
Einen viel weiteren Kreis dieser unlauteren Tätigkeit Antonius' 
ergibt das, was sonst an unserer Steile gelesen wird, nämlich in- 
sertis falsis vitiatisque corrupti commentary wobei obendrein 
keine Lücke in der Überlieferung angenommen zu werden braucht. 
Dann kann man vergleichen Liv. XL 55, 1 falsas esse (LiUeras) 
et a scriba vitiatas signumque adulterinum vtdgo in regia freme- 
bant; III 55, 13 senatus consulta, — quae antea arbitrio considum 
supprimebantur vitiabanturque; Cic Seat 54, 115 significations 

nonnumquam vitiatae et corruptae. Der Schreibfehler in M ist 

ci 
wahrscheinlich auf vitatis zurückzuführen. 

II 70, 3: sequar — eum, quem mea occidit tarditas, et ita in 
gladium incubuit. Die Lesart incubuit halte ich im Gegensatze zu 
Thomas S. 10 für richtig; denn man sagt in gladium oder gladk 
incumbere = sich ins Schwert stürzen, aber nicht occumbere. Wenn 
M, wie man aus A schließen kann, occubuit hatte, so ist diese 
Schreibung durch occidit veranlaßt worden; vgl. II 20, 4 e quorum 
delectu trecentas amplius cohortes conscripserat (descripserat ur- 
sprünglich in A). 

Weiterhin § 5 hat Velleius wohl protinus geschrieben, nicht 
protenus, da er ja an zahlreichen anderen Stellen die erstere Form 
wählt. Ebenso wenig darf man ihm die nicht klassische Form vireis 
II 37, 1 zuschieben, da er sonst immer die regelrechte vires hat. 

II 76, 2: Domitium, quem digressum e Brutianis ca$tris — 
praediximus et propriae classis factum ducem, consiliis suis elect um 
ac fide data iunxit Antonio. Electum, welches in inlectum (von 
Gelemus) oder pellectum (von Ellis) geändert wird, kann ganz wohl 
eine an unrechte Stelle geratene Variante oder Glosse zu factum 
sein. Ein Ersatz für dieses Wort wird durch den Sinn nicht ge- 
fordert 1 ). 



! ) § 4 ist proxim us und consul er eat us esse grammatisch nicht richtig; 
es ist zu lesen: parum habebat summa aeeepisse et proximum a Caesar e — con- 
sutem er eat um esse. 
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II 78, 2: interim Caesar per haec tempora, ne res disci- 
pline inimicis&iwa, otium f corrumperd milüem, crcbris — expedi- 
tianibus — durabat exercitum. Interim ~ per haec tempora ist Tauto- 
logie und kann schwerlich dem Schriftsteller zur Last gelegt werden. 
Ich halte per haec tempora für Randglosse und bin bereit, die Worte 
zu streichen« 

II 78, 3: VüriUium oh turpem ex acte fugam fusti pereussit. 
Fusti hat zwar in M gestanden, aber Velleius selbst hatte wohl 
fuste geschrieben, wie schon Khenanus hat drucken lassen. Denn 
fuste war die zu seiner Zeit übliche Form und hier war sie umso 
mehr zu halten, weil durch sie die gefälligere Klausel x ~ ~ ~ ~ 
(füsfä pereussit) bewirkt wurde. Auch weiter unten cap. 79, 2 glaube 
ich nicht, daß Velleius hac classi Caesar geschrieben hätte, da 
ebenfalls diese Form damals ungewöhnlich war und im selben Para- 
graphen sowie § 1 und sonst bei Velleius classe im Abi. gelesen 
wird. Vgl» II 4, 1 hereditate (hereditati AP); 3 dariore (clariori 
AP); 91 , 4 car cere (carceri A). 

II 80, 2: in id furoris processerat, ut inutäis in alien a 
victoria comes «— totam vktoriam ut suam inter pretaretur. Ellis 
billigte hier Burer» Konjektur in aliena victoria für in alienae 
victoriae M, woraus alienae victoriae mit Unterdrückung des offen- 
bar durch Dittographie hervorgerufenen in in der Baseler Ausgabe 
und sonst hergestellt worden war. Daß. die letztere" Schreibung 
die richtige ist, ersieht man daraus, daß Velleius auch sonst 
sagt alicuius rei comes, nicht in aliqua re: II 53, 2 fugae comitem 
habere cocpercU; 76, 2 muliebris fugae comitem; 100, 5; 118, 2. 
Ebenso verhält sich der Sprachgebrauch bei Livius ; vgl. I 3, 2 
comesque inde paternae fugae; II 23, 8 deest seditionis voluntarius 
comes; III 43, 3; VI 3, 4 usw. Vgl. auch Val. Max. IV 7, 3; Curt 
IV 16, 8; V 4, 34 und 11, 5. 

II 82, 1: quippe Antonius cum XIII legionibus egressus 
Ärmeniam ac deinde Mediam et per eas regiones Parthos petens 
habuit regem eorum dbvium. Ellis kehrte zum überlieferten egressus 
zurück; doch kann ich diese Lesart nicht für richtig anerkennen. 
Dann wenn Antonius mit »einem Heere Armenien und Medien 
solum durchzogen hätte, wie kann es weiter von ihm heißen, daß 
er dann durch diese Gegenden gegen die Parther marschierend dem 
König derselben begegnete? Velleius hat offenbar, wie schon 
Gfalenius sah, ingressus geschrieben. Vgl. auch II 94, 4 cum legioni- 
bus ingressus Ärmeniam — regnum eins Artavasdi dedit; II 102, 2; 
117, 4; 121, 1; 37, 3 Pompeins intramt Ärmeniam. 
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II 82, 2: qui clade Grassiani exercitus captus, cum fortunam 
non animurn mutasset, accessit nocte ad Stationen* Romanam. Ellis 
folgte bier P, in M hatte jedoch fortuna gestanden. Dies scheint 
das richtigere zu sein, da im ähnlichen Satze II 53, 2 ,aut quando 
fortuna non mutat fidem 1 fortuna ebenfalls Subjekt ist. Und so 
hat die Stelle auch Halm geschrieben. Aber dann fällt die Stellung 
von non auf. Ich denke, daß vor diesem non der Gegensatz zu 
animum ausgefallen sei und daß geschrieben werden solle: cum 
fortuna (condicionem}, non animum mutasset. 

II 84, 1 : navium haec magnitudo modica nee celeritati adversa, 
ilia specie et * terribilior. Die Lücke nach et ist von Ellis angedeutet 
worden, doch der Parallelismus der ganzen Stelle zeigt vielmehr, 
daß die Lücke erst nach terribilior anzunehmen ist. Denn dem 
navium haec magnitudo modica ist offenbar ilia specie terribilior ent- 
gegengestellt ; es fehlt daher ein Satzteil, der dem nee celeritati adversa 
entspräche. Et vor terribilior ist wohl nur Dittographie {specie et ter- 
ribilior). Die anzunehmende Lücke würde ich folgendermaßen aus- 
füllen: ilia specie terribilior, (sed usu vanior). 

II 85, 5: fuitque in confesso milites optimi imperatoris f impe- 
ratorem fugacissimi militis funetum (vice), ut dubites, suone an 
Cleopatrae arbitrio victoriam temperaturus fuerit, qui fug am ad 
eius arbitrium direxerit fugae. In dieser Gestalt liest man die 
schwierige Stelle bei Ellis; doch läßt sich nicht Unerhebliches gegen 
sie einwenden. Vor allem ergänzt Ellis vice mit Orelli, wogegen 
Halm mit P punctum officio* geschrieben hat. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß officio in M nicht gestanden hat und daß es in P von 
Rhenanus hinzugesetzt wurde. Das Wort paßt ja zwar zu dem 
ersteren Satzglied optimi itnperatoris, keineswegs aber zu fugacissimi 
militis. Aus diesem Grunde tat Ellis besser, daß er das Wort auf- 
gab und das von Orelli eingeschobene vice wählte, welches zu 
beiden Satzgliedern gleich gut sich eignet. Aber gegen die Stellung 
dieses Ablativs muß man sich erklären. Denn am Schlüsse des 
Satzes angebracht, vernichtet er die Klausel -w--~ (jniliRs 
funetum). Sodann entspricht dasselbe Wort wenig dem Sprach- 
gebrauch unseres Autors. Vielmehr könnte man billigen: milites 
optimi imperatoris, imperatorem fugacissimi militis (ribus) funetum. 
Im weiteren befürwortete ich schon in meiner Schrift S. 61 
die Lesung: ut {uix} dubites, suo an Cleopatrae arbitrio. An der- 
selben halte ich auch jetzt noch fest. Nicht einverstanden kann ich 
mich erklären mit der Lesart, die Ellis gefunden hat, ,qui fugam 
ad eius arbitrium direxerit fugae'. Denn die Schreibung ist gewalt- 
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8 am, da sogar an drei Stellen ihretwegen geändert werden mußte ; 
in A ist nämlich ad eius fugam arbitrium direxit fugam überliefert. 
Durch Streichung des irrtümlich voraufgenommenen fugam gewinnt 
man die ganz befriedigende Lesart qui ad eius arbitrium direxit 
fugam. Diesen Wortlaut bestätigt auch die hübsche Klausel 
--*--~* {arbitrium direxit fugdm). Der Konjunktiv direxerit, 
den Halm eingeführt hat, ist gar nicht notwendig und wegen der 
Klausel abzulehnen. 

II 86, 3: itaque discrimine vestro me subtraham et ero praeda 
victoris. Es ist sehr wenig glaublich, daß Velleius von der üblichen 
Konstruktion hier abgegangen wäre und discrimine für discrimini 
geschrieben hätte. Für den Dativ zeugt nicht nur 1 16, 2 neque ego 
verecundia domestici sanguinis gloriae quidquam — subtraham, 
sondern auch II 93, 2 praesenti se subduxerat tempori; an zwei 
anderen Stellen II 72, 5 und 100, 5 ist der Kasus nicht ersichtlich. 
Öfters steht diese Konstruktion bei Livius; vgl. VI 1, 7 cui iudicio 
eum mors — subtraxü; VII 14, 2; VIII 39, 14 usw.; so auch 
Curt. IV 4, 15 quindeeim milia hoc furto subducta saevitiae sunt. 
Mit Unrecht beruft sich Ellis, der discrimine nach AP in den Text 
setzt, auf Verg. Aen. VI 465 und 698; denn dort kann aspectu und 
amplexu ebenso gut Dativ wie Ablativ sein. Somit billige ich an 
unserer Stelle discrimini } für welches sich auch Haase und Halm 
entschieden haben. 

II 87, 6: at Cleopatra frustratis custodibus inlata aspide morsu 
sane eius expers muliebris metus spiritum reddidit. Die Worte 
morsu sane eius werden von den Kritikern verschieden geändert, 
aber etwas Befriedigendes kommt dabei nicht heraus. Ich halte sie 
nicht für verderbt, sondern für eine in den Text eingedrungene 
Randglosse, die entfernt werden sollte 1 ). Denn einer solchen sehen 
sie durchaus ähnlich. Alles, was aus ihnen gebildet wird, verwässert 
unnützerweise den kräftigen Gedanken des Schriftstellers. 

Im folgenden Paragraphen glaube ich ab eodem victum a. O. 
S. 62 als interpoliert erwiesen zu haben. Außerdem ist da iussuve 
eius nach ab eo der Interpolation sehr verdächtig; denn es besagt 
dasselbe, wie das letztere. 

II 91, 2: nam Murena sine hoc facinore potuit videri bonus y 
Caepio et hoc {et) ante erat pessimus. So verbesserte Ellis die 
Stelle, überliefert ist et hoc ante. Daß diese Verbesserung Ellis' 



! ) Mit sane ist auch die von mir a. 0. S. 69 bezeichnete Interpolation 
II 36, 2 saneque Crassum Catonem Sulpicium eingeleitet. 
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nicht das Richtige trifft, zweifle ich nicht; denn der Gegensatz sine 
hoc läßt hoc mit einer anderen Präposition erwarten und die« führt 
auf die Vermutung Gelenius ante hoc, welche durch einfache Trans- 
position erreicht wird. Durch Ellis' Lesart wird der schöne Paral- 
lelismus gestört. Abzuweisen ist Thomas' Gedanke (S. 23), den Wort- 
laut des A beizubehalten. Ante vor hoc wird ja duröh sine vor 
demselben Wort erfordert, wie schon Kritz richtig bemerkt hat, 
und außerdem gibt es kein Beispiel von Anastrophe einer awöi- 
silbigen Präposition bei Velleius. Thomas will hoc ante durch Chiasmus 
(sine hoc — - hoc ante) schätzen, aber diese Art Chiasmus kennt 
Velleius nicht (siehe des Verf. Schrift S. 24); die betreffenden 
Worte sind nämlich nicht beieinander, sondern Werden durch 
ziemlich großen Zwischenraum voneinander getrennt Es ist an ver- 
wundern, daß auch Ruhnken die überlieferte Wortstellung in Schutz 
nehmen konnte. 

Verstellung von einem oder mehr Wörtern ist bei Velleius 
kein gewaltsames Vorgehen, da die ursprüngliche Wortfolge durch 
Versehen der Schreiber in M wirklieh öfters geändert war, und 
man sollte von diesem Mittel bei Behandlung des Textes unseres 
Autors mehr Gebrauch machen. So ist II 111, 4 hostis in den 
Hauptsatz — denn dort wird es als Subjekt vermißt — * zu sieben 
und zu schreiben: quanto opere inclusus (hostis) Custodiis eaercitus 
nostri 9 nequa posset erumpere inopsque — furens viribus [hostis] 
elanguesceret. Ganz ungehörig ist II 80, 3 tela in den Relativsatz 
hineingezogen: evitatis, quae iussu hominis pravissimi tela in eum 
iaeta erant, — aquilam legionis rapere ausus est. Der Verdacht 
gegen diese Lesart steigert sich, wenn man sieht, daß das Wort in 
A fehlt« Man erwartet es erst hinter dem Relativsatz und im Ablativ, 
so daß zu lesen wäre: evitatis f quae iussu hominis — in eum iaeta 
erant, telis; vgl. II 108,2 oecupatis igitur, quos praediximus, locis; 
II 37, 5 aliaeque quas oecupaverat provinciae ereptae; 48, 3. 

II 91, 1: ab Oriente ac rege Parthorum signa Romana, quae 
Crasso prenso Orodes, quae Antonio pulso ftlius eius Prahates ceperant, 
Augusto remissa sunt Prenso schrieb Ellis für praesso A und presso 
P mit Hinweis auf die Livius-Epitome zu B. 116: M. Craäsus — 
comprehensus et ne quid vivus pateretur repugnans inierfectus 
est und Plut. Crass. 30, 31. Ich möchte trotzdem Gelenius 1 Ver- 
mutung (op)presso f welche bisher allgemein Anklang gefunden hat, 
vorziehen. Denn diese Lesart wird durch das überlieferte praesso 
angedeutet und ist an sich passender. Hier soll nämlich das End- 
resultat von Crassus' Expedition, seine Niederlage und Untergang 
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bezeichnet werden und dies wird durch die Erwähnung der bloßen 
Gefangennahme desselben doch nicht erreicht. 

II 92, 2: tum Sentius, forte et solus et dbsente Caesare consul, 
cum alia prisca severitate summaque constantia, vet ere consul um 
more (at qui) asp er it ate, gessisset 9 — praecipuum egit consulem. 
Für atque asperitate, welches von Ellis herrührt, heißt es in A Ojf 
ac severitate. Aber das durchstrichene af ist sicher nichts mehr als 
verdorbenes ac und veter e consilium more ac severitate besagt etwas 
weitläufiger dasselbe, was das vorhergehende prisca severitate. Ich 
halte es mit Krause fur eine Randerklärung und stehe nicht an, es 
aus dem Texte zu entfernen. Auch andere Versuche, aus diesen 
Worten etwas herzustellen, müssen als mißlungen betrachtet werden. 

II 99, 2: T%. Nero — cum C. Caesar sumpsisset iam virilem 
togam, Lucius ittm maturus esset f vir is, ne fulgor suus orientium 
iuvenum öbstaret initiis, — commeatum ab socero petiit. Viris hat Ellis 
mit Recht als noch nicht verbessert bezeichnet. Halm schrieb mit der 
Bipontina viribus, aber man erwartet vielmehr aetate. Auch Heinsius' 
curis oder Ellis' vir is genügt nicht. Ich denke, daß viris durch 
Dittographie aus virilem entstanden ist und gestrichen werden soll. 
Der Satz Lucius item maturus esset (aetate) verlangt ja nichts 
weiter. 

II 102, 2: Armeniam deinde (Gaius) ingressus prima parte 
introitus prospere (rem) gessit. Rem wird nach Heinsius ergänzt; 
aber nach prospere eingesetzt, stört es die schöne Klausel - ~ - -*■ ~ 
(prösperi gissit). Man wird sich daher entschließen müssen, es vor 
prospere zu stellen und zu lesen: (rem) prospere gessit. 

II 108, 2: occupatis igitur, quis praediximus } locis ßnitimos 
omnis aut hello domuit aut condicionibus iuris sui fecit. Ellis schreibt 
nach Thomas' Vorgang quis, welches A bietet, aber wohl mit Un- 
recht. Denn zwei wichtige Gründe sprechen gegen diese Lesart. 
Erstens wendet Velleius die veraltete Form quis für quibus nirgends 
an, sodann läßt sich kein einziges Beispiel für Attraktion des 
Relativums, welche hier angenommen werden müßte, aus ihm an- 
führen. Man erwartet an dieser Stelle den Akkusativ, wie er an 
ähnlichen Stellen zu treffen ist; vgl. I 10, 5 ex iis, quos in 
familia retinuerat f liberis; II 18, 2 in iis ipsis, quae pro senatu 
molidxxtur, senatum habuit adversarium; 42, 3; 64, 1; 114, 3. Quis 
(= quibus) möchte ich uuibo weniger unserem Schriftsteller zumuten, 
als er Archaismen überhaupt abgeneigt ist. Zu beachten wäre auch 
der Umstand, daß quos oder quas in Handschriften hie und da zu 
quis tatsächlich verschrieben ist; vgl. Liv. XLII 43, 7 quos (quis V) 
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legati nullo in praesentia responso dato Chalcidem se sequi iusserunt; 
A mm. Marc. XVII 1, 1 hac rerum quas (quis V) iam digessimus 
varietate; XVI 9, 1 quas (quis V). 

II 111, 4: quantis prudentia ducis oportunitatibus furentis 
eorum vires universas evasimus, elusimus partibus. Durch Thomas' 
Erörterung S. 28 f. ließ sich Ellis dazu bewegen, sowohl das überlieferte 
furentis als auch elusimus (neben evasimus) in den Text zu setzen. Ich 
kann dieses Verfahren nicht billigen. Denn bei dieser Gestalt der 
Stelle muß quantis prudentia ducis oportunitatibus mit evasimus ver- 
bunden werden ; dann sind aber zwei Ablativi instr., welche nicht auf 
gleicher Stufe stehen, beieinander, wodurch eine kaum erträgliche 
Härte des Ausdruckes entsteht. Man vermißt ein Partizipium, wovon 
quantis oportunitatibus als Objekt abhängig wäre, und wozu pru- 
dentia ducis als Abi. instr. hinzuträte. Dies erreichte schon Orelli 
durch die treffliche Änderung des furentis in fruentis. Aber furentis 
ist auch wegen der Verbindung mit vires bedenklich. Wenigstens 
gibt Velleius nie diesem Worte solche Attribute, die Personen 
selbst zukämen. Für furentis vires findet sich bei ihm kein Analogon 
und sehr mit Unrecht vergleicht Thomas die Stelle aus dem Ende 
unseres Paragraphen intra se furens viribus Jiostis f da hier furens 
Attribut von hostis, nicht aber von viribus ist. Aber auch die Lesart 
evasimus elusimus ist nicht einwandfrei. Denn durch elusimus parti- 
bus ist zu wenig gesagt. Einzelne Teile der feindlichen Heeresmacht 
sollte Tiberius mit seinen Truppen nicht bloß eludere } sondern viel- 
mehr niederwerfen und vernichten. Ein solcher Ausdruck wird hier 
erwartet und hat hier sicher gestanden. Dazu kommt, daß elusimus 
in A über dem evasimus geschrieben steht, was andeutet, daß 
elusimus entweder Variante oder auch Glosse zu evasimus ist. Somit 
liegt hier in der Überlieferung eine Lücke vor, welche von Haase 
durchaus zutreffend durch fudimus ergänzt worden ist. Ellis hätte 
demnach mit Halm getrost schreiben können: quantis prudentia 
ducis opportunitatibus fruentes eorum vires universas eva- 
simus, (fudimus) partibus! Die Stellung von fudimus ist aber 
freilich nicht ganz außer Zweifel. Velleius konnte ja auch ganz gut 
schreiben: universas evasimus, partibus (fudimus). 

II 111, 4: quanto cum temperamento f simul utilitatis 
res auctoritate imperatoris agi vidimus! Die Stelle scheint nicht ver- 
dorben, sondern lückenhaft; es fehlt nämlich ein Adjektiv zu utili- 
tatis. Es genügte zu lesen: quanto cum temperamento (magnae) 
simul utilitatis res — agi vidimus. 
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II 112, 5: apud signa quoque legionum trepidatum. sed Bomani 
virtus militis plus eo temporis f vindication gloriae quam ducibus 
reliquit. Ellis bezeichnet diese Stelle als noch nicht geheilt. Aber 
sie ist, wie ich schon a. O. S. 80 hervorgehoben habe, durch die 
Vermutung Puteanus 9 vindicavit verbessert. Die Verderbnis ist da- 
durch zustande gekommen, daß der Abschreiber vindicatum schrieb 
infolge von trepidatum. Nach ducibus reliquit möchte man wohl sibi 
vindicavit als Gegensatz erwarten, allein vindicavit kann auch ohne 
sibi bestehen, da dieses Verbum öfters bei Velleius im Sinne von 
sibi vindicare gesetzt wird. Nicht zu denken ist an vindicatum (iif)> 
das in der Bipontina geschrieben ist. Denn dies wäre dem Sinne 
nach nicht passend und außerdem deshalb unwahrscheinlich, weil 
Velleius nirgends das erste Supinum anwendet und, wo sich Gelegen- 
heit dazu bot, andere Konstruktionen wählt (s. meine Schrift S. 80). 
Aber das hinderte Ellis durchaus nicht II 32, 1 vorzuschlagen sieh- 
st it u (tum) itis f an einer Stelle, wo das überlieferte (substituitis) kein 
berechtigtes Bedenken erregen kann. 

II 114, 4: Batonemque et Pinnetem excelsissimos duces, captum 
(alt er um}, alte rum a se deditum iustis völuminibus ordine natrra* 
bimus. Diese Lesart überraschte mich in Ellis' Ausgabe nicht wenig. 
Sie rührt zwar schon von Rhenanus her und wurde allgemein ge- 
billigt, aber durch das, was ich in meiner Schrift S. 75 u. f. er- 
örtert habe, glaubte ich sie widerlegt und die Richtigkeit der Lesart 
(alt er um) captum alterum a se deditum dargetan zuhaben. Meine 
Mühe war auch hier erfolglos, und zwar derart, daß Ellis auch 
nicht mit einem Worte meines Vorschlages Erwähnung tut. Viel- 
leicht werden andere die Sache richtiger beurteilen. Es handelt sich 
um den Chiasmus. Ich habe a. O. gezeigt, daß Velleius für Chiasmus 
zwar nicht geringe Vorliebe zeigt, aber daß er konsequent die 
chiastische Stellung meidet, sobald die inneren Glieder des Chiasmus 
aus demselben Worte bestehen sollten, wie es oben der Fall 
wäre. Für derartigen Chiasmus wählt er immer die anaphorische 
Stellung. Jedoch nicht nur Velleius, sondern auch Curtius Rufus 
geht dieser Art Chiasmus ständig aus dem Wege, wie ich nachher 
im Spicil. Curt S. 22 ff. ausführlich konstatiert habe; vgl. übrigens 
auch meine Stud. Liv. S. 86 ff. Ellis geht in unserer Frage noch 
weiter und getraut sich sogar II 89, 1 nach seiner eigenen Konjektur 
zu schreiben: Caesar autem reversus in — urbem oecursu (quo), 
quo favore omnium hominum, aetatium f ordinum exceptus sit t quae 
magnificentia triumphorum eius, quae fuerit munerum 9 ne in operis 
quidem iusti materia — digne exprimi potest. Aber wo findet sich 

Wiener Studien. XXIX. 1907. \Ä 
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das Interrogativum in Prosa seinem Nomen nachgestellt? Hier ist 
diese Stellung umso ungeheuerlicher, da quo favore — quae tnagni- 
ficentia — quae — munerum mit anaphorischer Stellung des Inter- 
rogativs nachfolgt. Ellis hätte also bei der gewöhnlichen Lesart 
bleiben sollen und schreiben: (quo) occursu, quo favore, zumal er 
auf diese Weise jene unbeliebte chiastische Stellung vermeiden 
konnte. 

II 114, 5: cuius omnibus copiis — Jf. Lepidus praefectus est, 
vir nomin is ac fortunae deorum proximus. Den Gen. nominis ver- 
stehe ich nicht. Er muß doch wie fortunae zu proximus bezogen 
werden, dann aber ist der Dativ notwendig. Und nomini hat auch 
denn schon A cid alius hergestellt, was von den Herausgebern ge- 
billigt wird. Ellis hat mit Unrecht das überlieferte nominis vor- 
gezogen. 

II 116, 2: quem honorem ante paucos annos Passienus et Cossus, 
quibusdam diver sis virtutibus celebres, in Africa meruerunt. Die 
Richtigkeit der Stelle sucht Thomas S. 16 darzutun, indem er 
quibusdam diversis erklärt »gewissermaßen entgegengesetzt' oder 
besser ,recht entgegengesetzt'. Aber in dieser Bedeutung bedient 
sich Velleius des quidam nirgends, und wenn sonst dieses Indefini- 
tum in jener adverbiellen Geltung gebraucht wird, wie z. B. öfters 
bei Cicero, so steht es hinter dem Adjektiv. Und diese Wortfolge 
beantragte hier auch Wilhelm, fand aber keinen Anklang. Ellis be- 
zeichnet die Stelle als noch nicht verbessert, meint aber, es sei 
vielleicht quantumvis diversis zu lesen. Daran ist jedoch gar nicht 
zu denken, wenn man erwägt, daß Velleius, wie ich schon oben zu 
erwähnen Gelegenheit hatte, konsequent quivis und quamvis meidet 
und lieber quilibet und quamlibet dafür setzt. Ich neige auch jetzt 
der schon von Haase ausgesprochenen Meinung zu, daß quibusdam 
interpoliert ist. Vielleicht verstand ein Abschreiber die Worte diversis 
virtutibus im Sinne von , durch verschiedene, allerlei Tugenden* und 

quibusdam 
interpretierte daher diversis virtutibus. Übrigens vgl. meine Schrift 
S. 81 f. 

II 118, 4: quippe ita se res habet, ut plerumque, cui fortunam 
mutaturus (est) deus, consilia corrumpat. Oui schreibt Ellis ftbr 
qui A, nachdem Thomas das altertümliche quoi empfohlen hatte. Die 
Stelle II 57, 2 sed profecto ineluctabilis fatorum vis cuiuscumque 
fortunam mutare constituit, consilia conrumpit zeugt jedoch vielmehr 
far cuius, welches Halm nach der Bipontina gewählt hat. Das über- 
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lieferte qui scheint mir aus quippe wiederholt und cuius verdrängt 
zu sein. Est wird nach Gelenius ergänzt, aber, wie mich dünkt, an 
unrechter Stelle« Denn dadurch wird die Klausel M M ■- x ~ A zer- 
stört. Aus dem Grunde empfehle ich dessen Einsetzung vor muta* 
turus: cuius fortunam (es)t mütatürüs deüs, consilia conrumpat. So 
wird auch das durch A überlieferte imitaturus mehr zur Geltung 
gebracht. — Übrigens zeugt die behandelte Stelle dafür, daß an 
der ähnlichen Stelle II 91, 4 ut ausgefallen ist und mit Burer, dem 
sich hier Halm anschließt, gelesen werden muß : quippe ita se mores 
habent, (ut) publica quisque ruina mdlit occidere quam sua proteri 
et idem passurus minus conspici. Denn Ellis folgt auch hier der 
Überlieferung und schreibt die Stelle ohne ut. 

II 120, 4: nee temer ario consilio nee segni Providentia iuti 
speculatique oportunitatem ferro sibi ad suos peperere reditum. Ellis 
schreibt iuti mit Heinsius für uiti B und niti A. Aber das un- 
gewöhnliche Partizip iuti ist wenig durch den Hinweis auf Tac. 
Ann. XIV 4 geschützt, wenn man sieht, daß Velleius I 8, 5 adiutus 
schreibt und auch sonst immer das Kompositum adiuvare anwendet 
mit der einzigen, aber wohl begründeten Ausnahme von II 128, 4 
ad iuvanda — onera } wo offenbar iuvare gewählt ist, um ad ad- 
zu vermeiden (s. meine Schrift S. 40). Daher war a. O. Burers 
{ad) iuti besser, aber kaum richtig. Denn adiuvare paßt hier über- 
haupt wenig in den Satz und wohl richtig ist usi, was schon in P 
für uiti B sich findet und von Halm aufgenommen wurde. Uiti ent- 
stand, denke ich, aus uti, welches irrtümlich in Angleichung an das 
folgende specula ti fftr usi geschrieben worden war. 

II 122, 1 : quis nan — hoc quoque miretur, quod, cum sine ulla 
dübitatione Septem triumphos meruerit 9 tribus contentus fueritP 
Konservativ Haase und Halm gegenüber, schrieb Ellis mit AP 
fuerit für fuit, welches jene hier gewählt hatten. Aber der Kon- 
junktiv läßt sich nicht leicht rechtfertigen und man erwartet in 
diesem quod-S&tze den Indikativ, wie er tatsächlich im nächsten 
Paragraphen nach mirari in einem solchen Satze zu finden ist: 
sed in hoc viro nescias 9 utrum magis mireris 9 quod laborum peri- 
culorumque semper excessit modum an quod honorum temperavit; 
vgl. auch I 5, 3 non est mirandum, quod saepe illud usurpat; 16, 2. 
Hiezu kommt auch das Zeugnis der Satzklausel tribus contentus 
fuit (-*.~-^~i). 

II 127, 1: quibus novitas familiae haud obstitit 9 quominus ad 
multiplices consulatus triumphosque et complura nominarentur 
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sacerdotia. So schrieb die Stelle Ellis, aber diese Lesart kann nicht 
richtig sein. A hat zwar nominentur, aber durchstrichen und neben 
numerentur. Nebstdem ist nominarentur hier ein matter Ausdruck 
und kann nicht auch das faktische Erlangen der hier erwähnten 
Ehrenstellen — und ein solches verlangt hier der Sinn — be- 
deuten« Denn ad consulatum nominari kann doch nicht consulem 
fieri gleich sein. Und endlich entspricht dieses nominarentur nicht 
der Ausdrucks weise des Velleius an ähnlichen Stellen. Unbrauchbar 
ist Thomas' ad — complura numero eveherentur (oder: eniterentur) 
sacerdotia. Denn numero ist hier müßig und auch deshalb unwahr- 
scheinlich, weil Velleius niemals multi numero für multi sagt, 
ebenso wenig wie saepe numero für saepe. Mit Unrecht verweist 
Thomas auf II 95, 2 gentes — numero frequentes; denn hier ist 
numero der Gleichmäßigkeit halber hinzugesetzt: gentes locis 
tutissimas, aditu difficillimas, numero frequentes y feritate truces. 
Ebenso verhält sich die Sache an der anderen Stelle, welche Thomas 
zur Stütze seines Vorschlages anfährt, II 106, 1 iuventus numero 
infinita, inmensa corporibus, situ locorum tutissima. Die Stellen 
aus Sallust und Cicero, die Thomas ebenfalls erwähnt, kommen für 
Velleius nicht in Betracht. Nach Burers Zeugnis hat die Murbacher 
Handschrift die Lesart enumerentur gehabt und aus dieser scheint 
Vascosanus richtig eveherentur gemacht zu haben« Denn evehi ist 
der Ausdruck , der Velleius' Schreibweise so recht entsprechen 
würde: II 9, 3 usque in Graecorum ingeniorum comparationem eveäi; 
20, 3 in summum fastigium; 53, 3; 56, 3; 69, 1; 90, 1; 116, 4; 
vgl. auch 128, 2 und 51, 3. Den Fehler enumerentur für eveherentur 
erkläre ich durch Voraufnahme von enirn, das in etenim auf sacer- 
dotia folgt. Der Abschreiber schrieb m. E. enimerentur, welches 
zur weiteren Änderung enumerentur Anlaß gab. 

II 130, 3: si aut natura patitur aut mediocritas recipit homi- 
num, aut ratio deorum cum deis queri: quid hie meruit 9 pri- 
mum ut scelerata Drusus Libo iniret consüia? So liest Ellis mit 
Orelli für auro deo cum de his queri (AP) entschieden falsch. Denn 
nicht nur weicht diese Lesart allzu sehr von der Überlieferung ab, 
sondern sie läßt auch die Apodosis zur Protasis si-reeipit vermissen. 
Dieser Nachsatz war offenbar in der Eorruptel enthalten und ist 
auch von Heinsius, dem sowohl Eritz als auch Halm folgt, her- 
gestellt worden durch die Schreibung: audeo cum deis queri. In 
der Überlieferung ist audeo in zwei Worte {au(rö) und deo) geteilt 
und deswegen um die Silbe ro erweitert. Dasselbe ist der Fall 
II 114, 4, wo ferocem in fero (vo)cem umgebildet ist (Ellis möchte 
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hier ferociorem lesen) oder II 36, 1, wo decus zu de e{i)us auf diese 
Weise geworden ist. Aach II 59, 1 gehört hieher; denn das echte 
praenitet wurde hier vom Abschreiber in praenit und et zerlegt und 
daraufhin zu prae(veynit et ergänzt; vgl. Curt. Ill 3, 16, wo fttr 
sacraverant in P sacra ve(neyrant geschrieben ist. Ellis schreibt 
unrichtig praeveniet. Diese Art Fehler ist in dem Puteaneus für 
Lives' dritte Dekade und in dem Vindobonensis für dessen fünfte 
Dekade ziemlich häufig (vgl. des Verf. Bemerkung in der Zeitschr. 
f. d. Ost. Gymn. 1892 S. 195), und es ist nicht zu verwundern, wenn 
diese Versehen auch in M vorkamen. 

Prag. ROB. NOVÄK. 



Bemerkungen zu den glossae Vergilianae. 

(C. G. L. IV 427—470.) 

1. Herculaneus eunuchus IV 446, 16 and Eunuchus Herculaneus 
440, 45 habe ich seinerzeit unrichtig auf Aen. VIII 287 fg. bezogen: 

qui carmine laudes 
Herculeas et facta canunt. 

Ich dachte Herculeas (laudes} euxac vorschlagen zu dürfen. 
Doch bin ich zu der Überzeugung gekommen, daß der ganzen 
Glosse das Lemma fehlt — wie so oft — und daß sie sich bezieht 
auf Georg. III 6: 

cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos? 

Vervollständigt also — die Glosse sagt eövoöxoc statt arrdbiuv — 

{Hylas:} Herculaneus eunuchus. 

Die Form Herculaneus im Sinne eines Possessivs ist der ganzen 
Spätlatinität eigen: Georges 7 . 

2. Attollens debans auxilium uibit (oder iuuit) IV 428, 9 be- 
steht aus zwei Glossen, deren erste, was die G e (= Glossae 
emendatae) nicht anmerken, auf Aen. IV 690 geht: 

ter sese attollens cubitoque adnixa leuauit, 
während die andere zu Georg. II 130 gehört: 

auxilium uenit ac membris agit atra uenena. 
Daher nach der zwiespältigen Überlieferung: 

auxilium uenit: iuuat. 

3. V 481, 10 Saliunca: uirgulti flore(i) genus. Die Ge 
streichen flore. 

4. V 471, 46 Opal us paludem diät bliebe total unverständlich, 
wenn nicht V 508, 35 besser dicitur stünde, d. h. diät uf (= Ver- 
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gilius). Und damit ist alles klar. Jemand hatte in seinem Tityrus- 
idyll einen Schreibfehler O = Q und statt 

LIMOSOQPALVS obducat omnia iunco 

las er buchstabengetreu limoso opalus mit Hiatus. Die Glosse 
ist also völlig wertlos. 

5. IV 436, 23 Crustas cortices pelliculas scheint den G e nicht 
lösbar. Die von ihnen angezogene Stelle bietet zudem nicht crustas, 
sondern crustae und dies in ganz anderer Bedeutung (Eisschollen). 
Das Lemma ist ausgefallen und wir haben zwei Glossen. Die 
erste geht auf Aen. III <116 oder) 257: 

ambesas subigat malis absumere mens as. 

Dazu gehört die Glosse (vgl. V 222, 20 mensas... panificia...) 

(mensas:) crustas. 

Die übrigbleibenden Worte können nicht auf Vergil gehen, da 
cortices nicht in die Form des Hexameters geht, pelliculas bei 
ihm nicht vorkommt. Ich beziehe sie daher auf Ecl. 6, 62 ff. : 

Phaähontiadas musco circumdat amarae 
corticis, 

so daß die Urform wäre: 

c ort i eis: pellicular 

6. IV 440, 22 Enica adultera. Die G e folgen dein Vaticanus 
und AA und stellen die Glosse unter ethnicus. Ich denke anders 

IV 62, 10 emicat: splendet 9 exilit 
„ „ 36 emicat: exilit aut fulget 

samt ihren Verschreibungen (G e) sind die Quelle. Mag nun Aen. 
V 319 (so die G e) oder besser entweder V 337 emicat Euryalus 
oder XI 496 (equus) emicat arrectisque fr emit ceruieibus zugrunde 
liegen, fest scheint mir zu stehen, daß zu lesen ist 

emicat: ad{s)ultat. 

7. IV 453, 8 Moenadium: deorum ira sucht Heraeus recht 
fein auf Aen. H 602 zurückzuführen 

eulpatusque Paris diuum inclementia diuum. 

Allein es ist doch recht sonderbar, das halbierte Wort als Lemma 
anzusehen. Einfacher scheint mir Rückleitung auf Aen. III 59 

monstra deüm refero] 
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dann ist zu lesen 

mon(str) a deum: deorü mira 

Vgl. Aen. III 26: mirabile monstrum. 

8. IV 457, 16 Passus: sustinuit, was die G e (VII 55) nicht 
zu deuten wissen, geht auf Aen. V 462 

Et saeuire animis Enteiltem haud passus acerbis. 

Hier steht passus gleich einem verbum finitum, ist also richtig 
erklärt. 

9. IV 427, 22 bietet als Vergilglosse 

absconditum, absconsum, celatum. 

Keines der drei Wörter steht bei Vergil. Die G e schweigen. 
Es fehlt das Lemma aus Georg. I 135 

ut silicis uenis abstrusum exeuderet ignem. 

Also: (abstrusum:) absconditum, absconsum, celatum. Den Beweis 
dafür liefert 

IV 302, 28 abstrusum ... absconditum, 
IV 301, 29 abstrusum .. . absconsum. 

Auch IV 3, 27; IV 4, 19; IV 4, 85, 42} V 259, 13; V 260, 12; 
V 435, 9 gehen alle auf dieselbe Vergilstelle. 

10. IV 435, 18 Clangor: horribilis sonus confertus. DieGe 
beziehen c: h. s. auf Aen. III 526, wissen aber mit dem Schluß- 
wort nichts anzufangen, obwohl dieses (alphabetische Abfolge!) 
klärlich Lemma einer neuen Glosse ist, bezüglich auf Aen. II 347 

quos übi confer tos ardere in proelia uidi. 

Erhalten ist diese Glosse im cod. Casin. 439 (vgl. zu IV 45, 32), 
wo ausdrücklich zu lesen ist 

confertos: condensos, in unum collectos. 

11. Fesius: natus uel plures filios verstehen die G e richtig 
als fetus, beziehen es aber, trotzdem es unter den Vergilglossen steht, 
auf Hör. C. IV 5, 27. Tatsächlich geht es auf das Tityrusidyll 

quo saepe solemus 
pastores ouium teneros depellere fetus. 

Zu lesen ist also Fetus: natos uel pullos, filios. 

Dies wird zu voller Evidenz dargetan durch das Glossar AA, 
in dem die Eklogenzitate stets mit griechischem Interpretament 
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versehen sind. Z. B.: ab ouilibus: äirö tujv irpoßarocTacubv i(d est) 
a caulis pecudum, ab latumiis (Hss. ablatum est) = Eel. I 1, 8 
aeria: uijniXri, excelsa = ibid. 59 aeria ...ab tdtno. So steht nun 
auch (was G e nicht lokalisieren) auf denselben Vers bezüglich 

fit us: Tovdc id est partus 

und von den Ge gleichfalls nicht lokalisiert fetas: TOKdbac aus 
Eel. I 49 non insueta graues tentäbunt pabula fetas. 

12. Sambucus: saltator begegnet ohne jede Variante dreizehn- 
mal; denn die Scaligerana sambucistrio saltator V 609, 56 ist ja 
doch nichts als sambuc 9 (h)istrio, saltator. Und trotz der dreizehn- 
fachen Überlieferung ist sie barer Unsinn. Wer wird „Zither- 
schläger 14 mit ,Tänzer', wer „Hackbrettspieler" mit »Springer' inter- 
pretieren? Wenn man aber III 463, 5 saltator: öpxr\crf[c und 
II 480, 3 sambucum ipaXxrjpiov gelesen hat, wird man auf den 
richtigen Weg kommen. Meines Wissens kommt masc. sambucus nur 
einmal in der Latinität vor, dafür aber bei dem meist gelesenen 
Schriftsteller des Mittelalters, nämlich Martianus Gapella IX 9, 24. 
Auf diese Stelle gehen alle die genannten dreizehn Glossen und, 
wenn man II 480, 4 psalta ipdXnic vergleicht, so wird man die 
Urform leicht erkennen 

sambucus: psalta. 

Zuerst machte vulgärer Sprachgebrauch aus psallere sallere 
(vgl. Wien. Stud. 1905 s. u.), sohin schien salia verdorben und 
wurde lächerlich zu salt a (tor) ergänzt. 

13. IV 429, 3 Alas exuit: (h)abit (u) mutauit. Die Lokali- 
sierung der G e (Aen. I 689 f.) ist richtig, mit dem abiit wissen sie 
sich keinen Rat. 

14. Saeuis, taetris, tenebrosis, hosti{li)bus aus dem stark mit 
Vergil durchsetzten Glossar AA können die G e nicht lokalisieren. 
Vgl. Aen. X 678 

in rupes, in saxa — uolens uqs Turnus adoro — 
fette rotem saeuis que uadis inmittite syrtes. 

15. V 482, 4 Se uacuum: sine causa ist leicht verderbt aus 
Horaz J3. U 3, 10 

si uacuum tepido cepisset uillula tecto. 

Erklärt wird bloß uacuum durch otiosum, sine negotio vulgär 
sine causa (cösa, chose). 
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16. Götz (und der Thes. 1. Lat. I 1841, 49) glaubt an dnibi- 
guosus (s. u. ambages). Ich nicht, denn IV 471, 24/25 

ambages: incertum iter (Aen. VI 29 tecti ambages) 

item sermones ambiguosus (auf Aen. VI 99) ist nichts als 

Autorenzeichen: horrendas canit ambages; dazu 

(ambages :> sermones ambiguos uf (= Vergilius). 

17. Unter den Vergilglossen steht auch IV 457, 12 das 
Monstrum 

parum plures pauci non multi. 

Da nun parum allein Aen. VI 862 zu finden ist — sed frons laeta 
parum — so ist es offenbar, daß hier zwei Glossen kontaminiert 
sind. Mit Hilfe von V 317, 45 

parum: non 

und IV 160, 21 rari: pauci f 

was auf Aen. I 118 geht, apparent rari na nies in gurgite uasto 

wird man die Kontamination auflösen dürfen: 

parum: (non 

rari: com*)plures, pauci y non multi. 

18. Die G e glauben an die Existenz eines Wortes *praelu- 
uium. Sie ziehen es aus IV 459, 41, woher es in die Scaligerana 
drang V 607, 61. Allein a. 0. steht in den besseren Quellen 
proelubium und dann ist die Glosse nach dem bekannten faulen 
Witz invertiert. Auszugehen hat man von IV 457, 33 

pelagus: f proelubium. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daß diese Glosse auf Aen. 
I 246 geht, denn nur an dieser Stelle steht pelagus für ,Schwall' 

(Timauus) 
it mare proruptum et pelago premit arua sonanti. 

Die Grundform der Glosse ist also ein Schoüon etwa von der 
Form pelagus proprie mare % nunc pro eluuie. Verkürzt 

pelagus pro eluuie. 

Wie die G e (unter praelubium) auf Aen. V 8 verweisen konnten, 
wird mir ein Rätsel bleiben. 

19. Verstümmelt ist auch IV 457, 34 
Peleps sine filius, 
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noch verderbter pellex sine filiis an verschiedenen Stellen. Ich ver- 
mute, das Ganze gehe auf Aen. II 263 

Pelidesque Neoptolemus 

und zu ergänzen sei 

Pel(ides: Pelei n^epos siue filius; 

findet sich ja das Wort Aen. II 548, V 808, XII 350 auch von 
Achill. 

20. IV 457, 42 steht als Vergilglosse 

perferre, adibere, pati. 

Die G e beziehen das — ziemlich mechanisch — auf Aen. IV 420, 
wo allerdings dolorem perferre steht. Aber das adibere machen sie 
uns nicht klar. Und gerade dies Wort ist das Lemma (Aen. I 10): 

insignem pietate uirurn tot adire labor es. 

Die Glosse ist also nur invertiert aus IV 427, 45 

adire: pati, perferre. 

Vgl. damit IV 9, 5 adire: introire uel subire, 
was auf dieselbe Stelle geht. 

21. Pedes uestis defluxit ad imos Aen. I 404 lautet das 
Lemma. Das Interpretament a tergos quouis äbitus apparuit. 
Daran hat Bttchelers Scharfsinn sich vergebens abgemüht : a tergo, 
quo uiso dbitus apparuit Diese Worte Bttchelers bleiben mir ein 
Orakel. Sein Fehler war, daß er aus drei ganz richtigen Glossen 
eine machen wollte. (H)abitus ist nämlich die richtige Deutung 
zu uestis (v. 404), a tergo s (d. h. scilicet) eine ganz passende Be- 
merkung zu pedes ad imos und, was apparuit betrifft, so geht das 
auf patuit dea in v. 405, wie die Glosse 

patuit apparuit 

IV 138, 15, IV 547, 28, IV 457, 22 beweist. 

Die einzige Schwierigkeit bietet quouis, hinter dem ich eine 
Erläuterung zu incessu 405 suche. Das Ganze sah also einmal 
so aus: 

habitus a tergo scfßicet) 

pedes uestis defluxit ad imos 

quo Mts(u) apparuit 
at uera incessu patuit dea. 
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22. Phaetontis equos solis euros aequitantium beziehen die G- e 
mit Recht auf A en. V 105, sehen ihre Lückenhaftigkeit jedoch 
nicht ein. 

Auroram PhaUhontis equi iam luce uehebant 
lautet nämlich der Text. Also ist zu lesen 

PhaUhontis {equi) equos Solis cursu aequiperantes. 

23. IV 458, 47 steht unter den Vergilglossen die sonderbare 
poriat: grauat. Neben ihr geht IV 378, 26 mit dem verständlichen 
Text port at: uehit. Die O e schweigen. An Vergilstellen kommen 
nach dem Lemma in Betracht 

Aen. XI 758 praedam Tarcho port at. 

Auf diese paßt weder grauat noch uehit. Für port at = uehit ist 
die Quelle entweder Aen. V 556 (= IX 50) quem port at equus oder 
Aen. XII 512 curru... capita... portat. 

Das Interpretament grauat paßt allein auf Aen. I 755 

nam te iam septima portat : 
omnibus errantem terris et fluctibus aestas. 

Die Interpretation ist freilich unrichtig; aber der Erklärer verstand 
eben seinen Dichter nicht besser. 

24. IV 458, 48 portender e: futura praedicere, nicht praedicare. 

25.* IV 459, 23 p remit: retinet, plectit lassen die G-e un- 
berührt und doch ist klar, daß Aen. I 52 f. gemeint ist: (Aeolus 
uentosy 

imperio premit ac vinclis et carcere frenat. 
Das plectit, welches den Ge so auffällig war, daß sie daftür 
ohne handschriftliche Gewähr flectit schrieben, kam dem Glossator 
durch die zweite Vershälfte in die Feder, genau so wie Nonius 365, 10 
premere rursum refrenare uel cohibere mit der gleichen Belegstelle 
aus dem carcere frenat entnahm. 

26. IV 459, 21 praesto est: öbseruat muß invertiert sein, da 
praesto nicht bei Vergil vorkommt. Gehört sie nicht zu Georg. 
IV 210? 

Praeterea regem non sie Aegyptus et ingens 

Lydia nee populi Parthorum aut Medus Hydaspes 

observant. 
Sollte der Glossator in seinem Text öbseruat (auf Medus bezogen) 
gelesen haben? 
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27. IV 459, 28 Primis ominibus ante omnia re. Das Lemma 
ist in den G e richtig bezogen auf Aen. I 346 

cui pater intactam dederat primisque iugarat 

ominibus, 
aber das Interpretament paßt nicht dazu, sondern weist vielmehr 
auf die ähnliche Stelle Aen. III 537 

quattuor hie, prim um omen, equos in gramine uidi. 
Ich vermute Kontamination 

primis ominibus: {primis nuptiis") 

(primum omen:) ante omnia {omina}. 

Da nun die Stelle unsinnig geworden war, schrieb der Kopist das 
bekannte zweifelnde B (require) an den Band. 

28. Proceritas longius statutus unter den Vergilglossen IV 459. 
Vielleicht Ecl. VI 63 proce ras erigit alnos? 

proceras: longius statutas 1 ). 

Vgl. die ebenfalls hieher gehörige IV 14, 49 alnos nunc po- 
pulos. 

29. Zu IV 460 propagare porro dare uel f dicare scheint das 
Lemma zu fehlen, u. zw. Aen. II 637 

abnegat excisa uitam producere Troia, 
so daß die richtige Emendation wäre 

{producere:) propagare, porro dare uel ducere. 
Vgl. II 161, 57 propagare producere (Invertiert!). 

30. Afrodin spumam sanguinis generantem verstehen die G e 
nicht. Entstelltes Isidorzitat Orig. VIII 11 Vener em exinde dieunt 
nuneupatam, quod sine ui femina esse uirgo non desinat. Hanc 
Graeci , A9pobiTTiv uocant propter spumam sanguinis gene- 
rantem; fiqppoc enim Graece spuma uocatur. 

31. IV 445, 13 Humanus mortalis verstehen die G e nicht zu 
behandeln; denn die Form humanus kommt bei Vergil nicht vor. 
Die Glosse ist einfach invertiert aus IV 453, 26 

mortalis (uultusi) uisus humanus 

nach Aen. I 327 f. haud tibi uultus mortalis. 



') Sprachlich höchst interessant, da als Ersatz des fehlenden Partizips von 
esse (oÖcac) nicht wie gewöhnlich im Vulgärlatein constitutas, sondern das 
Simplex statutas steht. 
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32. IV 444, 28 Heroicis instrumentis: uirilibus armis. Die 
Qe schweigen. Vgl. Aen. II 519 

ipsum autem sumptis Priamum iuuenilibus armis. 

Dazu die Glosse IV 444, 5 iuuenalibus armis: quae non nisi 
iuuenibus conpet(f)ere. 

33. IV 444, 5 grauabit: portabit auf Aen. II 708 bezogen 
nee me labor iste grauabit 

erfordert die Besserung portabitur. 

34. IV 444, 29 Heros diuino a genere satus beziehen die Ge 
zweifelnd auf Aen. Ill 345 heros Priamides. Allein gerade hier, 
wo die Abstammung von Priamus hervorgehoben wird, paßt das 
Interpretament nicht. Kurz heros ist nicht Lemma, sondern das 
Ganze geht auf Aen. V 711 est tibi Dardanius diuinae stir pis 
Acestes, so daß die volle Glosse einmal lautete 

(diuinae stirpis:) heros diuino a genere satus. 

35. IV 445, 6 honorem sacrificium pülehritudinem beziehen 
die G e auf Aen. I 46 aris inponat honorem, und zwar für das 
erste Interpretament gewiß richtig, unrichtig für das zweite; denn 
dies geht auf Georg. II 404 siluis aquilo decussit honorem. Wir 
haben also eine Doppelglosse 

honorem: sacrificium (Aen. I 49) 
(honorem): pülehritudinem (Georg. II 404). 

36. IV 461, 17 radix, origo, stirps können die G e nicht loka- 
lisieren. Und doch bietet IV 372, 47 die sicherste Handhabe zur 
unwiderleglichen Emendation: origo: radix, stirps, prosapia. 

Das geht, was die G e nicht erkennen, auf Aen. XII 166 
hinc pater Aeneas, Bomanae stir pis origo 

und zu emendieren ist IV 461, 17 wie IV 372, 47 
origo stirp(i)s: radix prosapiae, 

wenn man an erster Stelle nicht teilen will 

origo: radix 
stirp(i)s: (prosapiae} 1 ). 



l ) Daraas werde das Monstrum des Glossars abauus IV 381, 47 prosapia, 
genus, origo, progenies, styrps, radix, deren Vergilischer Ursprung nunmehr auf 
der Hand liegt. 
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37. IV 461, 25 recognuscebat rotam uoluere uel circuitum pera» 
gere. Das behandeln die G e recht flüchtig« Wohl erkennen sie, 
daß die Stelle auf Aen. VI 748 geht 

ubi mille rotam uoluere per annos, 

mißkennen aber die Quantität uoluere und lassen peragere intakt, 
wo per eg ere unbedingt nötig war. Dazu lassen sie das einleitende 
recognuscebat ganz außer Betracht. Und doch geht dies sicher auf 
Aen. VIII 721 

dona recognoscit popülorum aptatque superbis 
postibus. 

Vielleicht also (durch: recognosö jpbat): 

recognosc(it prd)bat 

38. IV 448, 15 intexerat discreberat, invertiert aus discreuerat 
intexerat IV 438, 41, beziehen dieGe zwar richtig auf Aen. IV 264 

tenui telas discreuerat auro; 

aber sie stellen die Glosse — unter das Schlagwort integerel Schon 
das telas bei Vergil (= texla) hätte darauf hinweisen müssen, daß 
intex(u)erat an beiden Stellen allein richtig ist. 

39. IV 448, 22 inuille inualidum lassen die G e unerklärt. 
Es geht auf Aen. V 716 et quidquid tecum inualidum. Dazu 
die invertierte Glosse 

inualidum irib(ec)ille. 

40. Inuexo absolute IV 448, 25 mit inuexo absoluto IV 357, 
22 soll Vergilianisch sein? Wenn ich IV 249, 55 innexa: im- 
plexa oder IV 526, 4 innexa: inligata betrachte, die offenbar auf 
Aen. VIII 277 gehen 

Herculea bicolor cum populus umbra 
uelauitque comas foliisque innexa pependit, 

so glaube ich vorschlagen zu dürfen: 

innexa: öbuoluta. 

41. IV 468, 18 ualles: loca in{tery montes depressa lokalisieren 
die G e richtig, werden aber mit dem Text nicht fertig. 

42. üb era: mamillae IV 468, 25 läßt sich nicht lokalisieren, 
da ubera bei Vergil nur als Akkusativ vorkommt. (Aen. III 392, 
VI!! 45, X 572, Georg. II 324.) Da nun aber der Carnotensis 
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mamilla liest, wird es wahrscheinlich, daß man zu denken hat an 
Aen. VI 428 

et ab ubere raptos. 

Grundform der Glosse wäre dann 

(ab} uber(e): a mamilla. 

43. IV 468, 26 und sonst noch dreimal steht ubertim äbun- 
danter. Die G e werden damit nicht fertig, trotzdem eine Reihe 
von Glossen das Vergilianische Lemma bietet, nämlich IV 198, 25; 
IV 580, 25; V 252, 11. Dort steht überall 

ubertim: abunde. 

Alle diese sechs Glossen sind invertiert, in ursprünglicher Form 
ist nur erhalten IV 201, 34 

abunde: satis. 
Alles das geht auf Aen. VII 552 

terrorum et fraudis abunde est 
und in unserer Glosse fehlt, wie so oft, das Lemma: 

{abunde:} abundanter, ubertim. 

44. IV 468, 36 folgen hintereinander 

uenerabilem, adorandum, sanctum, augustum, 
uenerandam f sanctam > adorandam, 
uenerat(ur) adorat. (Aen. V 745.) 

Die dritte Glosse wird in den G e richtig behandelt, hingegen in 
Bezug auf 1 und 2 herrscht völlige Unsicherheit. Um kurz zu 
sein: das Schlußwort von 1 ist Lemma zur zweiten Glosse und 
in der ersten muß das Maskulinum ins Neutrum geändert werden, 
da Vergil nur diese Form kennt 

Aen. VI 408 admirans uenerabile donum 
XII 767 nautis olim uenerabile lignum. 

Die zweite Glosse aber geht auf Georg. IV 228 

si quando sedem august am seruataque mella. 

Emendiert also lauten die drei Glossen: 

uenerabile: adorandum, sanctum (Aen. XII 767) 
august am: uenerandam, sanctam 9 adorandam (Georg. IV 
uenerat(ur): adorat (Aen. V 745). 
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45. IV 468, 39 ist ein Beispiel von Gloseenverscbiebung. 
Wie IV 467, 28 zu dem Vergilvers Aen. III 360 

qui tripodas, Glarii laurus, qui sidera sentis 

die auf Glarii laurus bezügliche Erklärung zu tripodas gezogen 
wurde, so daß heute im Text steht 

tripodas: nemus consecratum, 

so hat hier wohl die gleiche Verschiebung stattgefunden. Zu Aen. 
IV 33 

nee dülees natos, Veneris nee praemia noris 

hatte jemand filios beigeschrieben (vgl. V 119, 28, was offenbar 
hieher gehört), aber ein anderer bezog dies auf das folgende, so daß 
heute überliefert ist 

Veneris praemia: fili(psy. 

46. IV 469 Vesperugo stellae genus bezieht sich mit ausgefallenem 
Lemma auf Ecl. V 86 

inuito processü uesper Olympo. 
Also vervollständigt (Vesper:) uesperugo, stellae genus. 

Auf denselben Vers bezieht sich aber auch die von den G e 
mißverstandene Vergilglosse (cod. c) 

uesper exit: sero fecit, 

denn exit = exiit ist nichts als Interpretament zu processit. Mit 
der Terenzglosse (Haut. 248 uesperascit) hat diese Stelle nichts zu 
tun, wie schon das Perfekt beweist. Vollständig also 

uesper (processiti) exiit, serum fecit. 

Die G e hätten also kein Fragezeichen setzen sollen. 

47. IV 469, 11 uestiarium, erogatio uestium hat das Lemma 
verloren. Bekanntlich steht Aen. II 765 uestis kollektiv: 

crateresque auro solidi captiuaque uestis 
congeritur. 

Dazu die Glosse (uestis :> uestiarium, erogatio uestium, die durch- 
aus vernünftig ist. 

48. Die Glosse IV 192, 14 ueterno: otio et situ geht (was 
G e nicht anmerken) auf Vergil Georg. I 124 

nee torpere graui passus sua regna ueterno. 

Wien« Studien. XXIX. 1907. *t 
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Hingegen hat IV 469, 22 mit Vergil nichts zu tun, wenn das Lemma 
nicht uetus ist. Vgl. z. B. uetus antiquü inueteratum IV 401, 14. 
Diese Glosse paßt auf XII 823 

ne uetus indigenas nomen mutare Latinos 
neu Troas fieri iübeas. 

Ich nehme daher IV 469, 22 Kontamination an 

ueterno: (otio et situ, a) uctere (Georg. I 124), 
uetus: antiquum, priscum (Aen. XII 823). 

49. IV 469, 24 uexat : infestat vermögen die G e nicht zu 
lokalisieren. Und doch fehlt nur das Abkürzungszeichen. Dann 
erhalten wir 

vexatus: infestatus 
bezüglich auf Aen, IV 615 

at hello audacis populi uexatus et armis. 

50. Aus den Wiener Studien 1903 wiederhole ich hier (gegen 
Landgraf = ALL IX 443) meine Behandlung von IV 469, 26, was 
ich auf Aen. II 329 zurückführe: uictorque Sinon incendia miscet. 
Ich lese a. 0. zwei Glossen 

uictorque: (S)iri erit consummanit triumphi finetn, 
uictor ide(p), quia ecü acernü aedificauit. 

51. IV 515, 6 steht educit nutrix, was, wie sich erweisen lassen 
wird, richtig ist. Nur liest das zweite Erfurter Glossar V 288, 
15 verderbt educit nutrit und noch verderbter AA V 452, 48 
educit enutrit. Die Ge folgen diesen Schlimmbesserungen, uneingedenk 
der Tatsache, daß wir hier ein verstümmeltes Zitat aus Nonius 447 
vor uns haben. Dort stellt Varro die Synonyma auf educit (dh 
stetrix, educat) nutrix. 

52. IV 469, 39 vir idem: nemorosam getrauen sich die G e 
nicht zu bestimmen. Vgl. Aen. III 24 

accessi uiridemque ab humo conuellere siluam 
conatus. 

In Form und Bedeutung paßt nur diese Vergilstelle. 

53. IV 469, 34 Vincula: ligamenta, funes beziehen die Ge 
auf Aen. I 168. Es ist auch XI 118 abrumpunt uincula ripis 
möglich. 



BEMERKUNGEN ZU DEN GLOSSAE VERGILIANAE. 163 

54. Vitam atnittens: luce priuatus IV 469, 45 und invertiert 
I. p.: u. a. IV 450, 34 soll eine Vergilglosse sein: Ich weiß vor- 
derhand nichts Besseres als Aen. X 409 f. 

nunquam an im am talem dextra hoc (absiste moueri) 
amittes. 

Vielleicht ist animam amittes durch uitam amittes erklärt gewesen. 
Dies hätte dann, fälschlich als Partizip gefaßt, zu der Deutung 
luce priuatus geführt. 

55. IV 193, 8; IV 587, 50; V 335, 65 steht die Glosse 
uigebat: uiribus ualebat. Ihre Zugehörigkeit zu Vergil ist in den 
Ge nicht beachtet. Vgl. Aen. II 88 regumque uigebat concilio. 

56. IV 470, 11 (=IV 297, 13; IV 402, 31; IV 195, 15) 

ulli: aliqui. 

deren Vergilianischer Ursprung sicher ist, kann meines Wissens 
nur auf Georg. III 428 gehen: 

dum anwies ulli rumpuntur fontibus. 

An allen sonstigen Stellen, wo ullus im Sinn des Indefinitums ge- 
braucht wird, steht nämlich ulla Aen. V 28; X 626; X 861. 

57. Interessant ist ferner die Glosse IV 381, 23 f promusus, 
promtus, expeditus. Sie geht offenbar auf Plaut. Pseud. 607 zurück 

- ~~ ~ condus, promus sum, procurator peni. 

Wenn dies aber wahr ist, dann steckt hinter dem vulgären *promp- 
tur ein bislang unbelegtes nomen agentis von promer e. Vgl. emptor, 
consumptor u. dgl. m. Ich lese: 

promus su: promptor, expeditor. 

Nichts ist häufiger in den Glossen, als solche nomina agentis auf ur. 
Ich breche vorläufig ab. Vielleicht, wenn meine schwere 
Krankheit es gestattet, komme ich noch auf andere Seiten der 
Glossographie. 

Wien. J. M. STOWASSER. 
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Miszellen. 



Ad Volcaci Sedigiti frg. I. 

,Testimonia veterum\ quae Goetz et Schoell editioni Plauti 
minori praemiserunt, cum in scholis seminarii legendo percurrere- 
mus, offendimus in hoc versu Sedigiti (test* LV = Fragment» 
poetarum Romanorum coll. Baehrens p. 279, v. 7): 

„Dein Naevius qui servet [fervet?] pretio in tertiost". 
Ubi coniectura fervet', quam praeter ceteros H. Iber De Volcati 
Sedigiti canone (1865), pp. 2 et 27 defendit, vel eo displicet, quod 
nullo alio horum versuum, qui cum isto cohaerent, indicatur, quid 
ingenii cuique poetae proprium fuerit 1 ), nisi forte accipis Baehrentis 
lectionem: Plautus secundus acie (codd. facile) exsuperat ceteros. 
Immo lectio tradita qui servet optime explicari potest; id quod 
iam Hitachi sensit, qui hoc modo versum scribendum proposuit: 

7? Dein Naevius qui servet pretium tertiust u . 

Sed quis credat pro constructione ista satis perspicua illam 
substitutam esse? Itaque si nihil mutamus, eandem lucramur sen- 
tentiam. Accedit, quod saepius Volcacius in illis versibus signifi- 
cavit aut magis aut minus dignum esse poetam loco, quo eum 

{>osuit, velut: Plautus secundus facile exsuperat ceteros 9 — Nono 
oco esse facile facto Luscium, Decimum addo causa antiqui- 
tatis Ennium, conf. etiam Si er it quod quarto detur, dabitur 
Licinio, — Turpilius septimum, Trdbea octavum op tin et. Quae cam 
ita sint, non dubito verba tradita servare et ita reddere: „Naevius 
sodann steht auf der dritten Bangstufe derart, daß er sie sicher 
behauptet" ; i. e. ut nemo de hoc pretio cum eo possit certare. Nam 
verbis ,qui servet 9 continetur enuntiatum relativum, quod dicitur con- 
secutivum. 

Ad Aeni pontem. ANTONIUS VONACH- 



l ) Conf. M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur (= Iw. ▼. Müller, 
Handbuch VIII) I* (1898), 118: „In dem Kanon selbst erscheinen bei Naevius 
und Ennius ganz disparate Gründe« atque I 1» (1907), 225. 
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Zu Horazens Ode I 3. 

Von jeher hat diese Ode, die man gewöhnlich als Geleits- 
gedicht für Vergil bezeichnet, den Horaz-Erklärern Schwierigkeiten 
bereitet; man fühlte, daß hier zwei Gedankenreihen verbunden 
seien, die nicht zueinander paßten. Schon in den verschiedenen 
Inhaltsangaben zu dieser Ode zeigt sich dies sehr deutlich. So 
lese ich z. B. in einer Horaz-Ausgabe des Iosephus Iuvencius aus 
dem Jahre 1800: Optat (Horatius) Vergilio Athenas Naviganti pro- 
sperum iter, et vacuum periculis, quibus infecta solet esse navigatio : 
hinc invehitur in eum qui nauticam artem invenit. Aehnlich drückt 
sich auch Petschenig in den ersten Auflagen seiner Schulausgabe 
des Horaz aus; auch er macht keinen Versuch, die beiden Teile, 
aus denen das Gedicht besteht, zu einem einheitlichen Ganzen zu 
verschmelzen. Nauck hilft sich aus der Schwierigkeit durch die 
Phrase, den Wünschen für Vergils glückliche Reise dienten zur 
Unterlage Betrachtungen über die Kühnheit des ersten Schiffers 
und Betrachtungen über die Verwegenheit des Menschen überhaupt. 
Allein was sollen diese Worte besagen? Ich vermag beim besten 
Willen in ihnen nicht mehr als eine rhetorische Figur zu sehen, 
die über die Verlegenheit des Kommentators hinwegtäuschen 
soll. Ebenfalls nur Verlegenheit spricht aus Kießlings Erklärung: 
„Übrigens ist die Ode weniger Gelegenheitsgedicht, als vielmehr 
lyrischer Erguß über die Vermessenheit menschlichen Strebens". 
Was Gebhardi in seinem „Ästhetischen Kommentar zu den lyri- 
schen Dichtungen des Horaz" über das Gedicht bemerkt, ist zwar 
schön gesprochen, aber wenig überzeugend; wie der Schluß der 
Ode mit dem Anfang in Einklang gebracht werden soll, läßt auch 
er dunkel. Von allen Kommentatoren versuchen es überhaupt nur 
zwei ernstlich, die Einheit des Gedichtes zu retten, nämlich Lucian 
Müller in seiner Ausgabe der Oden und Epoden des Horaz (zwei 
Teile, St. Petersburg 1900) und Karl Staedler in seinem Buche 
„Horaz' sämtliche Gedichte im Sinne J. G. Herders erklärt 44 
(Berlin 1905) ; aber ohne Gewaltsamkeiten und Schwankungen geht 
es auch bei diesen nicht ab. 

So meint Müller (I, S. 137 f.), dem Horaz, der von herzlichen 
Wünschen für die glückliche Fahrt des Busenfreundes auf gefahr- 
vollem Meere ausgehe (V. 1 — 8), böten sich bei dem naheliegenden 
Gedanken an den möglichen Verlust des Genossen von selbst Ver- 
wünschungen dessen, der es zuerst gewagt, das gebrechliche Schiff 
dem Meere zu vertrauen (V. 9 — 24). Daran schlösse sich natur- 
gemäß (?) die Erwägung, daß alles Ungemach der Menschen zurück- 
gehe auf den Frevel des Prometheus, der dadurch alle Strafen auf 
das Haupt der Menschen gelenkt habe, mit welchen Juppiter den 
Übermut der ihrer Kraft bewußt gewordenen Sterblichen züchtige 
(V. 25—40). Die Gewaltsamkeit, deren sich Müller hier schuldig 
macht, besteht in seiner Behauptung, Horaz werde bei dem Ge- 
danken an den Verlust Vergils „von selbst" auf Verwünschungen 
des ersten Schiffers geführt; mit demselben Rechte könnte man 
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im Gegenteil sagen: die Fahrt Vergils nach Griechenland, wo der 
Dichter seine Gesundheit wieder zu erlangen hoffte, bringe Horaz 
„von selbst" zu einer Lobpreisung des ersten Schiffers. Ich fürchte 
beinahe, daß man diese zweite Gedankenverbindung als die natür- 
lichere anerkennen würde. Man könnte sich indes auch mit Müllers 
Konstruktion abfinden, wenn sie nur nicht auf einer leichten Fälschung 
— oder Verdrehung — der Tatsachen beruhte. Warum mußten 
Vergils Freunde fürchten, ihn zu verlieren? Etwa wegen der 
Fahrt auf dem „gefahrvollen" Meere? Aber einmal waren doch 
Seereisen im Zeitalter Augusts durchaus nichts Seltenes, und wenn 
schon jemand die kurze Überfahrt von Brundisium nach Epiras 
so sehr fürchtete — was hinderte ihn denn, für seine Fahrt heiteres 
Wetter und ruhige See abzuwarten? Nein, der Seereise wegen 
bangte man für Vergil nicht ; seine Krankheit vielmehr war es, die 
alle mit düsteren Ahnungen erfüllte. Gerade die Seereise sollte 
ihm Rettung bringen! Nahe lag es also durchaus nicht, von den 
Wünschen für die glückliche Fahrt Vergils auf die Verfluchung 
des ersten Schiffers und auf die Bestrafung des menschlichen 
Übermuts durch Juppiter zu kommen ; man konnte mit Wünschen 
für die glückliche Fahrt höchstens die Klage über das bejammern«' 
werte Los der Menschen verbinden. 

Noch kühner als Müller ist Staedler in seinen Ausführungen. 
Er schreibt (S. 195 f.), Horaz sende dem ausfahrenden Schiffe seines 
Freundes „heiße Segenswünsche nach voll so ängstlicher Sorge um 
den Freund und so tiefgrollenden Unmuts über die audax gm 
hutnana, daß in der daraus gewordenen Ode, sosehr sie auch das 
Erzeugnis eines seinem Schmerze einsam Nachhängenden sein mag, 
doch eine noch immer vorhandene nervöse Schwäche nicht zu ver- 
kennen ist". Staedler faßt also das ganze Gedicht, nicht bloß die 
Verse 1 — 8, als einen Segenswunsch für Vergil auf; merkwürdig 
ist nur, daß vom 9. Verse an von diesen „Wünschen - nichts mehr 
zu fühlen ist, ja die Ode sogar in den Gedanken ausklingt, Juppiter 
müsse die Blitze zu unserer Bestrafung bereit halten ; sollte diese 
Änderung des Tones vielleicht mit der von Staedler entdeckten 
„nervösen Schwäche" des Dichters zusammenhangen? In seiner 
Inhaltsangabe (S. 196) verzichtet er auf eine Verbindung der beiden 
Teile gänzlich; den leitenden Faden jedoch hat er einige Zeilen 
tiefer in der Ansicht wiedergefunden, daß die Ode im ersten Teile 
(V. 1 — 8) den allzukühnen Vergil, im zweiten (V. 9— -20) den 
harten Wagemut des Seefahrers, im dritten (V. 21 — 40) den Frevel- 
sinn des Menschengeschlechtes überhaupt beklage. — Mich dünkt, 
daß außer Staedler bisher noch niemand in den beiden ersten 
Strophen des Gedichtes eine „Klage" gesehen hat, am allerwenigsten 
um den „allzukühnen" Vergil, welches Epitheton berechtigte Ver- 
wunderung erregen muß. Darf man es noch ernsthaft nehmen, 
oder ist es ironisch gemeint? Vergil, dieser sentimentale, weich- 
liche Poet — und allzukühn? Ungenau ist zumindest die Charak- 
terisierung des zweiten Teiles der Ode; nicht einer Klage über den 
Wagemut des Seefahrers verleihen diese Strophen Ausdruck, aus 
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ihnen spricht vielmehr die mit Grauen gemischte Bewunderung des 
Dichters über die Verwegenheit des ersten Schiffers. In finsterem, 
hoffnungslosem Ingrimm aber stellen die Verse des letzten Teiles 
fest, wer an all dem Elend schuld sei und wer Juppiter hindere, 
die rächenden Blitze aus der Hand zu legen. Will man hier eine 
Klage sehen, so möge man's; aber dann erhebe man nicht mehr 
den Anspruch, Horazens Oden im Sinne eines Herder zu erklären. 
An einer solchen Entstellung der Gedanken des Dichters hätte 
Herder wohl keine Freude gehabt. 

Da also bisher alle Vereinigungsversuche scheiterten, ist es 
begreiflich, daß Erklärer wie Gruppe von dem ganzen Gedichte 
nur die ersten zwei Strophen beibehalten, das andere aber streichen 
wollten, oder andere Gelehrte wie Sehrwald und Schütz die beiden 
Eingangsstrophen preiszugeben gedachten, um so das übrige Ge- 
dicht zu retten. Doch zu einer so einschneidenden Maßregel braucht 
man seine Zuflucht gar nicht zu nehmen; wird das Geleitsgedicht 
(V. 1—8) von den folgenden Betrachtungen über die Verwegenheit 
des Menschengeschlechtes getrennt, so verschwinden nicht nur für 
die Erklärung alle Schwierigkeiten, vielmehr widerfährt erst hie- 
durch jeder der beiden Oden ihr Recht. Da indes diese m. E. 
notwendige Teilung besonders in den Schulausgaben der Horazischen 
Werke noch nicht durchgeführt ist, so sei es mir gestattet, sie 
näher zu begründen. 

Mit den Worten Sic te diva potens Cypri beginnt das Gedicht; 
was heißt nun dieses sie? Man hat es sehr verschieden ausgelegt; 
doch, alles erwogen, wird man L. Müller beistimmen, der mit Recht 
ausführt (H, S. 29), daß das Wort — es ist absolut zu nehmen, 
nicht als Wunsch (gleich utinam) oder als Wunsch unter einer 
Bedingung (so Keller, Epilegomena zu Horaz, I, S. 15 f. und Kieß- 
ling) oder gar konsekutiv (so Nauck) — mitten in die Sachlage ver- 
setze und bedeute ita cum sit res oder tali rerum statu (vgl. noch 
dazu Tibull. I 4 und Hör. Carm. I 14). Im Deutschen würde 
man es am besten durch So — denn wiedergeben, indem man 
zum Anfang der Ode Gedanken der Art ergänzt: „Vergü verläßt 
mich, seiner Gesundheit wegen muß er nach Griechenland reisen. 
Ungern sehe ich ihn scheiden, aber die Reise ist für ihn unbedingt 
nötig; so mögen denn dich, o Schiff, das du meinen Freund trägst, 
die Götter lenken!" Ebenso wird man mit L. Müller (S. 21) 
finibus Atiicis gleichmäßig zu debes und reddas beziehen, so daß 
die ersten acht Verse den Sinn ergäben: „So mögen dich, o Schiff, 
die Götter lenken! Du aber bedenke, daß Vergil dir anvertraut 
ist, daß du ihn den attischen Gauen schuldest; liefere ihn diesen, 
ich bitte dich, unversehrt ab und erhalte mir so meinen Freund ! u 

An diese beiden Strophen schließt sich der mit Uli robur begin- 
nende zweite Teil an. Kießling verknüpft diesen durch ein „Fürwahr" 
mit dem ersten, doch weist das Horazische Gedicht keine Über- 
leitungspartikel auf; wir werden daher von einer solchen einst- 
weilen absehen. Wie schon erwähnt, ist von Vers 9 ab der Ton 
des Gedichtes vollständig verändert; weder auf Vergü noch auf 
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das Schiff, das ihn trägt, wird mehr Bezug genommen; es ist, als 
ob ein neues Gedicht anfinge, das mit dem vorausgehenden 
Geleitsgedicht nur das Versmaß gemeinsam hat. Der war ein 
Mann von ehernem Mute, sagt Horaz, der zuerst das Meer 
befuhr und den Wettern trotzte (Str. 3 und 4); der hat den Tod 
wahrlich nicht gefürchtet (Str. 5). Vergebens hat also die Gott- 
heit die Länder durch den Ozean getrennt (Str. 6). Soweit ich 
erkenne, sind solche plötzlichen Übergänge Horazens Art sonst 
nicht; selbst in der Ode II 13, die am Schlüsse eine ganz neue 
Situation bringt, geschieht der Übergang allmählich. Betrachten 
wir ferner die an einzelne Personen gerichteten Oden, so scheint es 
mir, können wir diese Oden — soferne nur die szenarische Vor- 
aussetzung die gleiche ist — in drei große Gruppen einteilen: in 
der ersten wird die Anrede durch das ganze Gedicht festgehalten; 
diese Gruppe ist die zahlreichste, besonders instruktive Beispiele 
sind I 14 und II 17. Die zweite Gruppe — gewissermaßen eine 
Abart der ersten — weist eine Anrede an die Person nur in den 
ersten Versen auf und geht dann allmählich zu anderem über; 
hieher gehören I 18, II 13 und III 27. In der dritten Gruppe 
wird der Adressat erst nach einer längeren Einleitung angeredet; 
Beispiele sind I 4, 17 und IV 12. Selbstverständlich ist — wie 
in I 7 und 24 — auch in Gedichten dieser Art die Anrede manch- 
mal nicht bis zum Schlüsse festgehalten. An diese drei Gruppen 
könnte man noch eine vierte anschließen, die — wie I 22 und 
II 16 — nur den Namen des Adressaten, aber kaum eine Anrede 
an ihn enthält; auch I 1 ist in diese Gruppe zu zählen. 13 würde 
nach dieser Einteilung der zweiten Gruppe angehören, aber der 
Übergang zu anderen Gegenständen oder Personen ist bei diesen 
Gedichten stets entweder durch ein Mittel der künstlerischen Dar- 
stellung ermöglicht, um die Einheit des Gedichtes zu wahren, oder 
durch eine Partikel angezeigt. Von alldem ist aber in I 3 keine 
Spur und es sollte wundernehmen, daß Horaz hier seine gewohnte 
Technik aufgegeben hätte. 

Indessen sprechen — schon in den vier Strophen von Iüi 
robur an — genug innere Gründe gegen die Zusammengehörigkeit 
der beiden ersten Strophen zu den folgenden; erstens einmal ist 
der Ausdruck animae dimidium tneae kaum mehr einer Steigerung 
fähig und nur aus Gründen der besseren Wirkung hätte das erste 
Gedicht mit V. 8 geschlossen werden müssen. Dann aber — Horaz 
gibt dem Schiffe Vergils, d. h. doch wohl Vergil selbst, Segens- 
wünsche mit auf den Weg; es ist entschieden anzunehmen, daß 
Horaz gewußt habe, sein Freund gehe deswegen nach Griechen- 
land, um seine Gesundheit wiederzuerlangen. Was soll da die 
Frage Quem mortis timuit gradum usw.? So unpassend als mög- 
lich aber sind die Verse 21 ff.: Nequiquam deus abscidit; man sollte 
doch meinen, daß im vorliegenden Falle Horaz allen Grund gehabt 
hätte, der Gottheit zu danken, daß sie uns Mittel gab, die tren- 
nende Schranke der Meere zu überwinden ; denn sonst hätte ja 
Vergil in Italien bleiben müssen und man hätte von vornherein 
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keine Hoffnung auf seine Genesung haben können. Statt dessen 
aber heißt ee, vergebens habe die Gottheit die Länder getrennt 
und die Schiffe, die ein Heilswerk vollbringen sollen, werden gar 
impiae genannt! Daß der Ozean als dissoctabüis und die vada als 
non tangenda bezeichnet werden, darauf will ich noch gar kein 
Gewicht legen. 

Läßt sich schon nach diesen kurzen Andeutungen der Ge- 
danke an die Einheitlichkeit des Gedichts nur schwer noch fest- 
halten, so muß er bei einer Zergliederung der nächsten Strophen 
ganz aufgegeben werden« Die Menschen, führt Horaz aus, sind 
in ihrem tollkühnen Mute bereit, alles zu erdulden; sie scheuen 
sich nicht zu freveln and die ihnen gezogenen Grenzen zu über- 
schreiten. Durch Prometheus erhielten sie aus dem Himmel das 
Feuer gegen den Willen der Götter (Str. 7). Die Folgen blieben 
nicht aus: Alle Arten von Krankheiten stürzten sich auf die 
Menschen (Str. 8). Man fragt sich hier vergebens, warum Horaz 
diese Dinge in ein Geleitsgedicht schrieb. Was hat der Diebstahl des 
Prometheus mit Vergils Reise zu tun? Ungeheuerlich aber scheint 
es mir, daß Horaz in dem Augenblicke, da sein guter Freund nach 
Griechenland zur Erlangung seiner Gesundheit fährt, die Krank- 
heiten als eine sozusagen wohlverdiente Strafe der Götter bezeichnet. 
Wenn dem auch so wäre, so würde es doch das primitivste Takt- 
gefühl verbieten, das einem kranken Manne zu sagen und ihm auf 
diese Weise jede Hoffnung auf Genesung zu rauben. Was soll 
weiter die Erwähnung der Flugversuche des Dädalus und der 
Hadesfahrt des Herakles (Str. 9)? Und nun gar die Schlußstrophe: 
Vor nichts schrecken die Menschen zurück ; in den Himmel selbst 
wollen wir töricht genug eindringen — was Wunder, daß Juppiter 
zu unserer Bestrafung stets seine Blitze bereit hält! Das heißt 
doch nichts anderes als: „Hüte dich, Vergil, auch für dich kann 
ein Blitz bereit liegen! 44 Wo ist da noch die geringste Hindeutung 
auf die Veranlassung des Gedichtes enthalten? Ich glaube, schärfer 
kann sich in einem Gedichte Anfang und Ende nicht widersprechen 
als hier: in den ersten Versen eine liebevolle Bitte um den Beistand 
der Götter, in den letzten der Gedanke, daß wir unserer Frevel wegen 
keinen Augenblick vor Juppiters strafenden Blitzen sicher sind. 

Wie löst sich aber alles, wenn wir mit V. 9 eine neue Ode 
— als Nachahmung des bekannten Chorgesanges aus der Antigone 
und des 114. Fragments von Kallimachos — beginnen lassen! 
Die ersten acht Verse erscheinen dann als ein Geleitsgedicht für 
Vergil, während den folgenden acht Strophen der Gedanke Nil 
mortalibus ardui est zur Grundlage dient. Durch diese Scheidung 
tritt auch der architektonische Aufbau des Gedichtes sehr schön 
zutage; es zerfällt in zwei Hälften von je vier Strophen, von denen 
die ersten drei die Voraussetzungen für eine Zusammenfassung 
oder Folgerung in der vierten enthalten, so daß sich als Schema 
der Ode ergibt: 3 -f- 1; 3 + l 1 ). 

l ) Staedlers Aufstellung, der die ganze Ode in 2 + 3 + 6 Strophen 
gliedert, braucht man wohl nicht ausdrücklich zu bekämpfen, zumal er mit seiner 
Meinung ganz allein dasteht. 
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Ebenso geringe Schwierigkeit bereitet es, die Abfassungszeit 
der beiden Gedichte zu bestimmen. Für das Propemptikon ist 
das Wahrscheinlichste L. Müllers Vermutung (I, S. 137), daß Vergil 
schon vor der Herausgabe der drei Odenbücher nach Griechen- 
land reisen wollte und daß sich Horazens Gedicht auf diese — 
unterbliebene — Reise beziehe; in welchem Jahre es aber ver- 
faßt wurde, ist nicht mehr zu ermitteln. Es ist möglich, daß es 
gegen 24 oder 23 v. Chr. entstand, also den spätesten Oden der 
ersten Periode angehört; sicher hingegen ist die Ode Uli röbwr 
eine der ersten, die Horaz schrieb. Verschiedenes spricht zu Gunsten 
dieser Datierung. Schon der düsteren, hoffnungslos resignierten 
Stimmung wegen, welche die Ode durchweht, müssen wir sie in 
diese frühe Zeit verweisen, da Horaz, in seinem Herzen noch Re- 
publikaner, verbittert der Entwicklung der Dinge zusah und an 
Italien verzweifelte. Inhaltlich am nächsten steht das Gedicht 
der 16. Epode, die ebenfalls der trüben Stimmung des Dichters 
beredten Ausdruck gibt. Leider gestatten die allzu geringen stili- 
stischen Anklänge zwischen den beiden Gedichten keinen Schluß 
auf die nahe zeitliche Zusammengehörigkeit von ihnen. Daß wir 
es aber bei Ode I 3, V. 9 — 40 mit einer Jugendarbeit zu tun haben, 
verraten mehrere stilistische Unebenheiten; so finden wir z. B. die- 
selbe Konstruktion im ersten Teile der Ode zweimal nacheinander 
verwendet: Uli robur. . .erat, qui... (V. 9fF.) und (V. 17 ff.) quem 
mortis timuit gradum, qui... Auffällig ist ferner der Gebrauch von 
gradum in den V. 17 und 33 und die rasche Aufeinanderfolge der 
Wörter gens (V. 27), genus (V. 27) und gentibus (V. 28) sowie die 
nicht notwendige Wiederholung von ignem in V. 29. Alles zu- 
sammengenommen, ist das Gedicht seiner Abfassungszeit nach jeden- 
falls zwischen Epode 16 und Ode I 14 zu setzen, aber näher an jene. 

Noch wäre die Erwähnung des Adriatischen Meeres (in V. 15) 
und der akrokeraunischen Felsen (in V. 20) einer Erklärung be- 
dürftig, da man ja, wie dies auch L. Müller in seinem Kommentar 
(II, S. 22) tut, gerade in der Anführung dieser örtlichkeiten einen 
starken Beweis für die Einheit der Ode erblicken kann. Allein 
fürs erste ist zu erwidern, daß Horaz das Adriatische Meer mit 
seinen gefährlichen Klippen deswegen nannte, weil es Italien am 
nächsten lag und daher zu erwarten stand, daß es die meisten 
seiner Leser kennen würden; dann zieht der Dichter überhaupt 
bestimmte Örtlichkeiten allgemeinen Begriffen vor, weil dadurch 
seine Schilderung mehr Lebhaftigkeit und Anschaulichheit erhält 
Und endlich — was will Horaz an unserer Stelle? Seine Absicht ist 
doch offenbar, den Mut des ersten Seefahrers möglichst groß erscheinen 
zu lassen ; daher darf dieser nicht irgend ein beliebiges, sondern er 
muß das stürmischeste Meer befahren — und als ein solches hatte 
sich dem Dichter die Adria gezeigt (vgl. III 27, 18 f. und III 4, 28); 
er wird nicht müde, sie immer und immer wieder als Beispiel des 
unruhigsten Meeres heranzuziehen (vgl. nur III 3, 5 und III 9, 23). 
Ihre Erwähnung in V. 15 beweist also ebenso viel für wie gegen 
die Einheit des Gedichtes, nämlich nichts. 
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Ein Bedenken bleibt freilich noch bestehen: wie kommt es, 
daß sich in der Reihe der sogenannten Paradeoden zwei Gedichte 
gleichen Versmaßes folgen? Bevor diese Frage beantwortet wird, wäre 
wohl noch früher eine andere ihrer Lösung zuzuführen: wie viele 
Gedichte umfaßt denn die Reihe der Paradeoden eigentlich? Wie 
bekannt, schwankt man zwischen 11 (Kießling, Elter), 10 (H. Dra- 
heim) und 9 (W. Christ, £. Rosenberg, L. Müller, der auf die 
Übereinstimmung mit der Zahl der Musen hinweist). Zugegeben 
nun, Horaz habe in den ersten Gedichten des ersten Buches seine 
Formkunst augenfällig dartun wollen — woran ja nicht zu 
zweifeln ist — , aber tat er das, indem er von Gedicht zu Gedicht 
mit dem Metrum wechselte? Man nimmt es allgemein an und es 
ist auch höchst wahrscheinlich; aber es wäre auch nichts Verwun- 
derliches, wenn er zwei Gedichte mit demselben Metrum nachein- 
ander gesetzt hätte. Gerade in unserem Falle möchte ich das aus 
mehreren Gründen für nicht unwahrscheinlich halten. Man hat 
schon längst die Beobachtung gemacht, das Horaz seine vier Oden- 
bücher mit Gedichten an hervorragende Persönlichkeiten — Menschen 
wie im ersten und zweiten Buche, die Oden an das römische Volk 
im dritten Buche und an Götter und Menschen wie im vierten 
Buche — eröffnete; befolgte er dieses Anordnungsprinzip schon 
in den späteren Büchern so streng, so durfte er es um so weniger 
zu Beginn seiner Sammlung verletzen. Deshalb war, um die dritte 
Stelle im ganzen Werke einzunehmen, die rein lyrische Ode Uli 
röbur unzweckmäßig, desto besser aber eignete sich hiezu der 
Achtzeiler Sic te diva, der Vergil zum eigentlichen Adressaten hatte. 
Gegen diesen jedoch sprach der allzu geringe Umfang, weil nach 
den vorausgegangenen längeren Gedichten an Mäcenas und Augustus 
ein ebenfalls ausgedehnteres Gedicht als Gegengewicht gleichsam 
nötig war ; beide Oden — Sic te diva und Uli roour — zusammen- 
genommen hätten jedoch ausgereicht. Diese beiden Oden nun 
konnte Horaz um so leichter aneinander reihen und so aus ihnen 
gewissermaßen ein Gedicht machen, als auch die erste Hälfte 
der 2. Ode, um mich so auszudrücken, thalassischen Charakter trägt. 
Zu Gunsten dieser Auffassung würde noch sprechen, daß durch sie 
die überlieferte Folge der Gedichte unangetastet bleibt. 

Nimmt man indes auf diese Reihenfolge der Oden keine Rück- 
sicht, so wäre allerdings noch eine andere Erklärung denkbar: 
Ursprünglich hatte die Ode Uli röbur einen anderen Platz inne, 
aber frühzeitig wurde sie — warum, wissen wir nicht, vielleicht, 
weil eben die Ode Sic te diva als zu kurz befunden wurde — an 
diese angeschlossen. Auch diese Verschiebung wäre möglich und eine 
Beobachtung H. Draheims (Wochenschr. f. klass. Phil. 1900, 1268 ff.) 
würde ihr eine neue Stütze verleihen. Draheim hat nämlich bemerkt, 
daß das I. Buch der Oden in vier Dekaden gegliedert ist, und er 
kommt zu dem Schlüsse, daß vermutlich nach der 32. Ode zwei 
Oden ausgefallen oder verloren gegangen sind. Es ist aber auch die 
Vermutung nicht ungerechtfertigt, daß, da der Verlust von zwei Oden 
wenig wahrscheinlich ist, innerhalb des I. Buches eine Verschiebung 
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von zwei Oden stattgefunden hat, so daß aus den anfänglich 40 Ge- 
dichten dieses Buches 38 geworden sind, weil durch die Verschmelzung 
von je zwei Oden gleichen Versmaßes je eine wurde* Hätten wir nun 
in der Ode IM robur die eine dieser kontaminierten Oden gefunden, 
so bliebe nur noch die Frage nach der zweiten offen — und das 
I. Odenbuch würde sich mit 40 Gedichten schön an das II. mit 
seinen 20, an das III. mit seinen 30 und an das IV. mit seinen 15 
angliedern. 

Gottschee. Dr. KARL PRODINGER. 

Zu Fronto (S. 17, Z. 4 ff. Naber). 

Den leeren Raum dieser Seite will ich mit der kurzen Behand- 
lung der Schlußworte aus der in den Brief I 6 der Korrespondenz 
Frontos mit Marc Aurel eingelegten Rede ausfallen. Im Satze (S. 17, 
Z. 4 fg. N.) Quid incertas et suspensas exequias agis? lese ich statt 
des auch von Studemund (Epist. ad Klussmannum p. XVII) ge- 
botenen exequias agis im Palimpseste facis. Es kommt daher 
die Belegstelle für diese Verbindung im Thes. ling. Lot. I 1389, 
81 in Wegfall; natürlich ist incertas et suspensas prädikativ zn 
fassen. Die nächsten bei Naber so lautenden Reste: Omnium 

animarum statim post mortem hereditas cematur 

hominum hereditas post mortem lege defertur praedonibus: ea post 
plangitur hat nach unzureichenden Lesungsversuchen Du Rieus 
Studemund durch Entzifferung und Vermutung sehr gefördert: er 
liest: Omnium anima\lium statim post mor\tem hereditas cerna\tur: 
ovi lana — de\trahatur (oder detrahitur) 9 [et] elephanto | ebur, 
ungues leonibus, | avibus pinnae plumaeque: | hominum hereditas \ 
post mortem iacet dif\fertur praedonibus ex\posita (statt des gelesenen 
exposti oder -sit) diripitur ? Ich habe dazu folgendes nachzutragen: 
Statt cernatur schreibt m. 1 cernae\tur, das aber schon die nämliche 
Hand in cerni\tur abgeändert zu haben scheint. Wenn Studemund 
weiter (freilich zweifelnd) ovi lana et a{gni) de\trahatiur lesen 
wollte, so erblicke ich vielmehr ovi lana statim detrahitur (kaum 
-atur) ; dafür bietet m? wohl -etur und hieher gehört, wie ich glaube, 
auch die am oberen Rande dieser Spalte verzeichnete, bisher über- 
sehene Glosse, bezw. Variante calve(tur). Die Wiederholung des 
betonten statim ist offenbar beabsichtigt. Die erste Hand hat sodann 
et aus m. E. richtigem ut geändert; dephanto hat auch schon m. 1 aus- 
korrigiert, pinnaem. 2 in.pennae, die erste Silbe von plumaeq(ue) wieder 
bereits m. 1 verbessert. Im Schlußsatze ist mir (statt exposita) die u. a. 
bei Cato (r. r. 151, 2) und Vergil belegte Form expo st a als Schreibung 
der m. 1 wahrscheinlich; von m. 2 stammt ex pasta. Die mannigfachen 
Korrekturen und Rasuren, welche diese Stelle zum Teil schon von 
erster Hand erfahren hat, helfen die schlechte Lesbarkeit des hier 
auch sonst stark abgeschürften und gebleichten Frontotextes erklären. 

Wien. EDMUND HAULER. 
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Das attische Bürgerrecht und die Frauen. 



In der Rede des Isäus rcepi toö TTußjSou KArjpou, eigentlich einer 
Klagerede ipeubouapTupiuiv (Blass, Att. Bereds. II 3 , 536), wendet 
sich der Sprecher gegen einen gewissen Nikodemus, der in dem 
eigentlichen Prozesse nm das Erbe des Pyrrhus das Zeugnis ab- 
gelegt hatte, er habe diesem seine Schwester durch £yyuiicic zur 
Frau gegeben 1 ). Um diese Behauptung zu widerlegen, wird im 
letzten Abschnitte der Rede von § 72 ab auch die durch Zeugen 
erhärtete Tatsache verwertet, daß Pyrrhus weder für die angebliche 
Ehefrau die Y<xur|\ia entrichtet noch auch das Mädchen, das sie ihm 
gebar, als legitime Tochter in die Phratrie eingeführt habe; und 
zwar argumentiert der Redner folgendermaßen: „Es ist nicht ein- 
zusehen, weshalb Pyrrhus, wenn Phile wirklich fvr\cia GuTdirip 
auToö war, den Endius im Testamente adoptierte. Er hatte ja keinen 
näheren Verwandten, den er von der Erbschaft hätte ausschließen 
wollen; (nach seinem Tode mußte jener so wie so durch embiKacia 
in den Besitz des lcAripoc und der diriicXripoc gelangen). Aber Pyrrhus 
hätte ja — könnte man einwerfen — ebenso gut einen anderen 
Verwandten adoptieren und ihm dadurch das Anrecht auf die Hand 



') Endius, der Sohn einer Schwester des Pyrrhus and von diesem testamen- 
tarisch adoptiert, hatte nach dessen Tode das Erbe in Besitz genommen, ohne 
Phile, die Tochter des Pyrrhus, die dieser mit der Schwester des Nikodemos ge- 
zeugt hatte, zu heiraten. Vielmehr gab er das Mädchen dem Xenokles übe vöBrjv 
oöcctv zur Frau. Als Endius nach mehr als 20 Jahren kinderlos starb, erhob 
dessen Bruder im Namen seiner Mutter Anspruch auf den erledigten K\r\poc, aber 
Xenokles legte für seine Frau die öiajxapxupia ein, \ii\ £irioiKOV elvai töv KAf^pov. 
Er unterlag und nun klagte der Sprecher den Nikodemos, auf dessen angeführtes 
Zeugnis sich der Gegner gestützt hatte, ipcuoonapTUpuöv, wobei er die vorliegende 
Bede hielt 

Wiener Studien. XXIX. 1907. V** 
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der Tochter und das Erbe verschaffen können. Doch wozu hätte 
er offenkundig einen anderen Verwandten vor den Kopf stoßen 
sollen (während er doch die Entscheidung einfach der diribiKacia 
diriKXripou überlassen konnte) ? Er brauchte ja nur dafür zu sorgen, 
daß Phile, wenn deren Mutter wirklich £YYur|Tr| war, als seioe 
legitime Tochter gelte, indem er sie in die Phratrie einführte. 
Dann mußte sie nach seinem Tode als ^mxXripoc dem nächsten 
Anverwandten, der auf ihre Hand Anspruch erhob, durch Zu- 
spruch des Archon mitsamt dem ganzen Erbe anheimfallen". 
Und nun folgert er § 75 oukoöv £k jufev toö Tfjv GuYCCT^pa 
eic toöc cppÖTepac elcafaYeTv Kai jnf| TioirjcacGai xöv djnöv 
äbeXqpöv uöv auTui Taui' äv bteTrpägctTO* ek bk toö toötov 
juev iroirjcacGai, xf|V bk jufj eicayaYeiv tx\v juev vöGr|v, d&cirep 
auTip TTpocfjKe, Kai äicAripov KaTecxrice, töv be kXtipovÖjliov KaT&ure 
tu>v £auTOÖ. Dann fährt er fort § 76 dXXd ^f|v die fe oöt€ f<*MTlXfav 
eicT^veTKev 6 Geioc fijuwv, ouie xf|v GuYaie'pa, f\v cpaa rvriciav auroö 
eivai outoi, eicaTctT€iv eic touc eppätepae ^Eiujce, Kai xaöTa 
vöjnou övtoc aÖToic, dvafvujceTai öjuiv Tfjv tuiv cppaTepwv tuiv 
eKetvou jLiapiupiav (cf. § 79). 

Welche Bedeutung man allgemein diesem Argumente, das 
auch Blass (a. a. 0. S. 539) als starkes Indizium bezeichnet, bei- 
mißt, erhellt aus einer Bemerkung Schümanns im Kommentar zur 
8. Rede des Isäus. Diese behandelt nämlich gewissermaßen den 
Kehrfall zum Prozesse der Phile. Denn während hier durch die 
Widerlegung des Zeugnisses des Nikodemos indirekt erwiesen wird, 
daß jene vdGrj war, unternimmt dort der Sprecher den Nachweis, 
daß seine Mutter fvricia GuyaTrip des Erblassers sei. Dabei hat er 
es unterlassen, sich jenes Argumentes zu bedienen, worüber sich 
Schömann (in der Anmerkung zu § 9 p. 383/4) folgendermaßen 
äußert: Inter probationes, quae deineeps proponuntur, unam nemo 
non requiret, quae quidem omnium et facillima et certissima fuisset, 
phratorum testimonium, qui filiam illam Cironis in tabulis suis, Tip 
koivuj Tpajujuaxeiiu, inscriptam esse testarentur. Et usus esset haud 
dubie hac probatione Isaeus, si potuisset, h. e. si vere illa in 
phratriae tabulis inscripta fuisset. Nunc cum hac de re plane taceat, 
omissum illud a Cirone videtur, sive per negligentiam sive propter 
aliam causam quameunque. 

Diese Unterlassung ist gewiß auffallend. Ob wir aber unbedenk- 
lich daraus denselben Schluß wie Schömann ziehen sollen, ist mir 
wenigstens zweifelhaft. Die Entscheidung hierüber hängt nicht zum 
mindesten von der Frage ab, ob wir uns, wie Schömann meinte, 
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den Vorgang bei Einführung der Mädchen in die Phratrie analog 
dem bei der Aufnahme der Knaben vorzustellen haben. Diese Unter- 
suchung; die ich als eigentliches Thema dieses Aufsatzes bezeichnen 
möchte, wird auch Licht auf die Worte werfen: quae quidem 
(sc. probatio) omnium et facillima et certissima fuisset. 

Es gibt aber noch einen anderen Weg, diese letzte Behauptung 
auf ihren wahren Wert zu prüfen: ich meine eine gewissenhafte 
Analyse der wichtigsten Prozeßreden, die mittelbar oder unmittel- 
bar Bürgerrechtsfragen behandeln, ein Unternehmen, das zugleich 
eine verläßliche Grundlage der gesamten Untersuchung zu liefern 
verspricht. Daraus werden sich unter Berücksichtigung des speziellen 
Falles (d. h. ob der Sprecher die Stelle des Klägers oder Ver- 
teidigers einnimmt, ferner unter welchem Gesichtspunkte das 
Bürgerrecht angefochten wird [vgl. S. 190]) die Grundzüge der 
Argumentation im wesentlichen feststellen lassen, ferner auch in 
welcher Weise die attischen Redner das Moment der Einführung 
in die Phratrie als Indizium für oder gegen das Bürgerrecht bei 
Männern wie bei Frauen verwerten. 



Das bedeutendste Denkmal dieser Art ist die Rede gegen 
Eubulides 1 ). Der Sprecher Euxitheos verteidigt sein Bürgerrecht 
gegen den Angriff des Eubulides. Nach einem ausgearbeiteten Pro- 
ömium, worin er auf die ungewöhnlichen Verhältnisse, unter denen 
er sich zu verteidigen hat, aufmerksam macht und die Richter für 
sich zu gewinnen, aber gegen den Gegner einzunehmen bestrebt ist, 
berichtet er in der narratio (8 — 16) den Anlaß zu dem Prozesse, 
nämlich die biaiyrjqncic im Demos Halimus, und die Vorgänge, die 
sich dabei abgespielt haben und die offenbar auf Machinationen 
des Eubulides und seiner Kumpane (oi toütuj cuvecnlrrec § 13) 
zurückzuführen sind. Dann bezeichnet er in der propositio § 17 als 
Beweisthema: beT£ai irpöc ujuäc djuauidv 'AGrivaiov övia Kai Td Trpöc 
7TCtTpdc Kai t& irpöc jnr|Tpöc Kai itidpiupac toutujv, oöc ujueic äXriGeic 
<pr|C€T€ etvai, irapacxecGai, tök bk Xoibopiac Kai Tac airiac dveXeiv 



*) Den Zweifel an dem dem o athenischen Ursprung der Rede, den kürzlich 
v. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, S. 31 An., erneuert hat, hat m. E. H. Wagner in 
einer Würzburger Dissertation vom Jahre 1906 glücklich zurückgewiesen. Für 
die Echtheit scheint mir vor allem auch die Disposition zu sprechen, die trotz 
ihrer Einfachheit gerade dadurch, wie sie dem Gegenstand angepaßt ist, den 
Meister verrät. 

VL* 
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und geht hierauf auf die Beweisführung ein, der folgende Disposition 

zugrunde liegt: 

I. ä) Man hat dem Vater ausländische Herkunft vorgeworfen: 
btaßeßXrJKaci fäp M<>u T ^v Trardpa dbc l&vxlev. Ich leugne nicht, 
daß er in der Jugend gefangen genommen und in die Fremde 
verkauft worden ist ; aber daß jener Vorwurf eine leere Ver- 
dächtigung ist, ergibt sich schon daraus, daß seine Oheime 
ihm nach seiner Rückkehr ohneweiters den auf ihn entfallen- 
den Vermögensanteil einräumten, ferner, daß weder in den 
Versammlungen der Demoten oder der Phrateren noch sonst, 
wo gegen ihn, den £evi£uuv, die Beschuldigung erhoben wurde 
ibc dn Sevoc. 18—19. 
b) Doch es läßt sich auch der positive Beweis erbringen, daß er 
(ujueTepoc) TToArrr|c (§ 23 heißt es djucpoiepiuOev 'AGrjvatoc) war. 
a) Ich berufe mich hiefür auf das Zeugnis der lebenden Ver- 
wandten TTpÖC TTCtTpÖC (§ 22 TUJV...TTpÖC AvbpUUV TIJJ 7T(XTpi 

cuTT^vuiv), die alle eidlich aussagen, daß mein Vater Athener 
und ihr Verwandter war. [Ihr Zeugnis verdient vollen 
Glauben, denn keiner von ihnen wird in Gegenwart der 
Mitzeugen, die genau wissen, ob er die Wahrheit spricht 
oder nicht, einen Meineid schwören wollen]; 

ferner auf das der Verwandten des Vaters trpdc Yuvcmcwv; 
dann auf das tujv (ppcrrdpuuv, YevvriTUjv, ötijuot(j&v ; 

endlich auf das tijüv cuyy^vwv rcepi tujv cppcn^piuv die 
eiXöVTÖ jue qppctTpictpxov. 20—23. 

Diese Zeugnisse sind unverdächtig. Denn wenn diese 
Körperschaften und die zahlreichen Verwandten den Vater 
als echt anerkennen, so ist es nicht denkbar, daß wir 
uns die Zeugnisse künstlich beschafft oder daß er sie 
erst dazu gewonnen hat. Das letztere ist umsoweniger 
möglich, als er erwiesenermaßen unbemittelt war. 24 — 25. 
ß) Sein Bürgerrecht ist wiederholt geprüft und nie beanständet 
worden ; er hat Ämter bekleidet (dpxac ? Actxe Kai TjpSe boKijuac- 
Geic). Wäre er Hevoc gewesen, so hätten ihn die Demoten 
sicherlich kein Amt bekleiden lassen, sondern ihn vielmehr 
belangt. Das hat aber keiner von ihnen getan. Er hat auch 
bei der außerordentlichen biaipr)cpicic, die in seiner Gemeinde 
stattfand, als das Gemeindealbum verloren ging, keine An- 
fechtung erfahren. 

Wenn aber der Vater bei Lebzeiten niemals ver- 
dächtigt, vielmehr bei wiederholter Prüfung stets als 
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Athener anerkannt worden ist, so ist es nur eine natür- 
liche Folgerung, daß auch ich in Hinsicht auf ihn als 
echter Athener gelte. 25 fin — 27. 

f) Ein weiteres Merkmal für sein Bürgerrecht ist dies : Außer 
mir [dem Sprecher] hatte der Verstorbene noch 4 Kinder 
von derselben Mutter, die er nach ihrem Tode £9aip€v elc tä 
TTCtTptjjct juvrmaia, ohne daß einer der Verwandten dagegen 
Einspruch erhoben hätte; auch damit haben ihn diese als 
Geschlechtsangehörigen (dv T^vei övtcx) anerkannt. 28. 

Dies ist der Beweis, daß mein Vater Bürger war; und zwar 
führe ich als Zeugen hiefür Leute vor, die — ich betone es — von 
den Gegnern selbst als Bürger anerkannt worden sind und die sich 
nun verbürgen, daß jener mit ihnen verwandt ist. Der Zeit nach, 
da er gelebt hat, hätte es freilich genügt, nachzuweisen, daß er 
bloß von einer Seite bürgerlicher Herkunft war, yiyove y«P npd 
€üK\€ibou. 29— 30 in. 

IL Nun zum Bürgerrechte der Mutter; Kai ifctp TauTrjv bta- 
ßeß\r|Kaci juou. 

a) a) Der Gegner hat meine Mutter durch den Hinweis zu ver- 
dächtigen gesucht, daß sie auf dem Markte Bänder feilbiete, 
und hat sich dadurch einer im Gesetze ausdrücklich bezeich- 
neten Ehrenkränkung schuldig gemacht. Wenn er aus jenem 
Umstand ein Argument gegen unser Bürgerrecht herleiten zu 
können vermeint, so irrt er. Im Gegenteil, es ist vielmehr ein 
Gegenbeweis, da ja ein Zivoc auf dem Markte nicht Erwerb 
treiben darf (ohne Marktzins zu zahlen). Das Gesetz verbietet 
eben nicht Erwerbstätigkeit, sondern Untätigkeit (dpYia), ein 
Vergehen, das man, wie jedermann weiß, mit gutem Grunde 
dem Gegner selbst vorwerfen kann. Jener Geschäftsbetrieb 
auf dem Markte ist gerade das beste Mittel, die falschen 
Beschuldigungen der Gegner aufzudecken. Da nämlich eine 
Markthändlerin nach des Gegners eigener Behauptung all- 
gemein bekannt sein muß, so konnte es ihm offenbar nicht an 
Leuten fehlen, die, über die wahren Verhältnisse meiner 
Mutter wohl unterrichtet, darüber Zeugnis ablegten; und 
zwar müßten sie, gesetzt, sie wäre H\i], auf Grund genauer 
Informationen dartnn, ob sie Eevticd tl\x\ zahlte und woher 
sie war; wäre sie aber fcoüXr), so müßte der Käufer oder 
Verkäufer oder sonst wer als Zeuge auftreten, daß sie 
Sklavin gewesen oder frei gelassen worden sei. Solche Be* 



178 ARTUE LEDL. 

weismomente anzuführen, hat er jedoch unterlassen, als echter 
Sykophant, der alle möglichen Beschuldigungen erhebt, aber 
keine erhärtet. 30 — 35. 
ß) Er hat auch darauf hingewiesen, daß die Mutter Amme ge- 
wesen ist. Ich leugne es nicht ; die Not, in die in schweren 
Kriegszeiten wie andere so auch wir gerieten, hat sie dazu 
veranlaßt. Unter welchen Umständen es geschah, werde ich 
noch zu berichten Gelegenheit haben. Nur stoße sich 
niemand daran; der Fall steht ja nicht vereinzelt da. Was 
hat dies aber überhaupt mit dem Yevoc zu tun? Ich glaube, 
nichts. 35— 36 in. 
b) Es kommt vielmehr auf den Nachweis an, daß die Mutter 
Bürgerin ist (§ 40 Kai Trpöc ävbpwv Kai Trpöc xuvaiKUJV äcnf|). 
a) Das ergibt sich aus den Zeugnissen ihrer Verwandten, und 
zwar solcher, deren Bürgerrecht unangefochten und deren 
Aussagen unbedingt glaubwürdig sind. Diese bezeugen auinv 
äcrfiv oöcav eibevai. Man höre auch xac tu&v qpparepujv tuiv 
cuff€vuiv Ttöv tt)c |M]Tpdc Kai bnjiioTuiv jLiaprupiac, Kai i&v rot 
uvriuaTa rauiä. 36 — 39. 
ß) Ein weiterer Beweis ergibt sich aus ihrer doppelten Ver- 
mählung. Sie war nämlich in erster Ehe mit Protomachus 
verheiratet, dem sie ein Mädchen gebar. Da Protomachus 
unbemittelt war, ließ er sich von ihr scheiden, um eine 
reiche eiriKXnpoc zu freien, und bestimmte meinen Vater, 
um ihre Hand zu werben ; Kai ^YTuäTai 6 Traxfip ttjv ^niepa 
Tfjv djnfiv irapa toö äbeXcpoö autfic TiuoKpaiouc MeXitewc, 
TrapövTUjv tüuv xe Geiwv äjicpoTepiuv twv dauioö Kai öMujv 
uapxiipujv. Einige Zeit darauf (nach der Geburt zweier 
Kinder) — der Vater stand gerade im Felde — zwangen 
sie die Verhältnisse, sich als Amme zu verdingen, und so 
säugte sie den kleinen Kleinias, den Sohn des Kleidikos. 
39-42. 

Die erste Ehe meiner Mutter mit Protomachus ist ein 
gewichtiges Zeugnis für uns; denn dadurch, daß er das 
Mädchen, das er mit ihr zeugte, rechtmäßig verheiratete, hat 
er sie als Bürgerin anerkannt. 43. 

Man höre die Zeugnisse der Söhne des Protomachus usw. 
40-43. 

Es wäre doch ein sehr trauriges Geschick, . wenn ihr 
mir das Bürgerrecht absprächet, da doch soviele Ver- 
wandte, denen es niemand streitig macht, sich verbürgen, 
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daß ich ihr Verwandter sei. Beachtet auch das Zeugnis 
des Eleinias und seiner Verwandten. Ihnen könnt ihr ver- 
trauen, da sie doch genau wissen müssen und von jeher 
gewußt haben, wer die Amme des Knaben war. Daß sie 
es sein mußte, ist gewiß schlimm; aber arm sein, ist kein 
Unrecht, wohl aber, sich als Nichtbürger in das Bürger- 
recht eindrängen. Und dann ist sie ja auch nicht die ein- 
zige. 44 — 45. 
Somit ist der Nachweis erbracht Sri ..Kai rä Trpöc Tratpöc 
€iju* dcTÖc Kai t& Trpöc juryrpöc. Somit bleibt mir 

III. noch übrig Trepi djuauToö Trpöc ujuäc efrreiv. . . . il ajucpotdpwv 
äcTuiv övra ue, K€KXr]povojLiTiKdTa Kai ific ouciac Kai toö t^vouc, eivai 

TTOXlTTlV. 

Es fehlt mir auch nicht an den echten Merkmalen eines echten 
Bürgers: eicrjxOnv eic touc qppdiepac. £vefP&q>r\v eic touc brmöiac, 

. . .UTr/ aÜTÜüV TOUTCUV 7rpOUKpi0TlV IV TOIC €UT€V€CTCtTOlC KX^pOÖcOai T^C 

iepuucüvn,c Ttjj c HpaK\ei, . ...fjpxov äpxäc ÖOKijuacGeic. 

a) Wäre ich damals, als ich mich um das Priesteramt bewarb, 
ausgelost worden, wie ich bei der Vorwahl durchgedrungen 
war, so hätte ich ohneweiters für die Gegner Opfer darbringen 
dürfen, von denen sie mich jetzt ausschließen wollen. Ich galt 
die ganze übrige Zeit bei ihnen allen als echter Bürger. Wäre 
ich's nicht gewesen, gewiß hätte mich Eubulides weder ein 
Amt bekleiden noch jueO' &xutoö irpoKpiWvTa um die Priester- 
würde losen lassen. Sicherlich hätte er, als mein alter Gegner, 
nicht erst auf den jetzigen günstigen Zeitpunkt gelauert, dessen 
Eintritt er ja nicht vorhersehen konnte, wenn er eine Anschul- 
digung gegen mich hätte erheben können. Er hat es eben 
damals nicht gekonnt und erst jetzt, wo die ganze Stadt gegen 
jene, die sich frech in die Demen eingedrängt haben, auf- 
gebracht ist, einen Anschlag gegen mich gewagt. 46—49. 
&) a) Ich habe mich stets für einen Athener gehalten, indem ich 
mich als Sohn jenes Vaters und jener Mutter betrachtete, 
die ich euch gegenüber als meine Eltern bezeichne, nicht 
aber ihr Sohn zu sein vorgab, ohne es zu sein. Daß ich 
mich seit jeher zu ihnen bekenne, ist billigerweise als 
crijLieiov zu meinen Gunsten zu deuten die etyii ttoAittic Wüßte 
ich, Vater und Mutter seien Kvoi, so würde ich doch nicht 
als ihr Sohn am Bürgerrecht teilzuhaben verlangen, sondern 
mich vielmehr als Nachkommen anderer (bürgerlicher) 
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Eltern ausgeben. Daher erhebe ich denn auch, gerade weil 
ich an meinen wirklichen Eltern (deren echtbürtige Abkunft 
ich eben bewiesen habe), festhalte, Anspruch auf das Bürger- 
recht. 50—51. 
ß) Wenn die Gegner behaupten, ich sei reich und hätte meine 
Zeugen erkauft (tuiv juapTupujv dviouc übcpeXoujuevouc poi 
juapTupeiv cuTT€V€ic elvai), so stehen sie mit dieser Behaup- 
tung mit sich selbst im Widerspruch. Denn sie haben ja 
auf Grund unserer Armut unser Bürgerrecht verdächtigt. 
Sie verdienen aber auch aus folgendem Grunde keinen 
Glauben. Gesetzt, ich wäre &voc oder vöOoc, so konnten 
meine Zeugen Erben der ganzen Habe werden, die mir zu- 
gefallen ist (£Sfiv. • • KXrjpövdjuotc elvai ti&v Ijuwv Trdvfujv). Es 
ist ferner nicht wahrscheinlich, daß sie um geringer Gratifika- 
tionen willen eher geneigt waren, sich den Gefahren einer 
Klage i|i€ubojiiapTupiu»v auszusetzen, als sich in Sicherheit und 
ohne Meineid zu bereichern. Wenn sie also für mich zeugen, 
so tun sie es, indem sie ihrer Verwandten pflicht gehorchen. 
Sie sind dazu von mir ebensowenig beredet worden als 
damals, da sie mich, iraibiov övtcx, in die Bruderschaft ein- 
führen ließen. Als Kind habe ich sie doch gewiß nicht 
durch Geschenke dazu zu bewegen gesucht. Ich habe mich 
ja gar nicht selbst einführen können; sondern mein Vater 
hat es noch zu seinen Lebzeiten getan öjuöcac töv vöjliijliov 
toic cppdrepav SpKOv . . . dciöv i£ äcrfic eYYUTiTfjc auitjj Y€Y€vri- 
luevov eibwc. ... 52 — 54. 
T) Ferner, ich wäre ein Fremder? Habe ich je juetoikiov ge- 
zahlt oder einer der Meinen? 1 ) Habe ich zuerst bei einer 
anderen Gemeinde, und zwar vergebens um Aufnahme an- 
gesucht und mich dann bei den Halimusiern eintragen 
lassen? Habe ich je etwas unternommen, was Leute tun, 
deren Bürgerrecht nicht rein ist? Niemals! Ich gehöre viel- 
mehr demselben br\\xoc an, in dem schon mein Urgroßvater, 
Großvater und Vater gelebt haben. 55. 
Und wie vermöchte jemand euch deutlicher zu beweisen, daß 
er berechtigten Anspruch auf das Bürgerrecht hat? Erwäge jeder 
von euch, ob jemand auf andere Weise als ich, nämlich durch 
Zeugnis und eidliche Aussage, darzutun vermöchte, daß seine Ver- 
wandten es von jeher sind. 50 fin. — 56 in. 



') Die, wenn ich ££voc bin, auch ££voi sein oder gewesen sein müssen. 
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IV. Mein festes Vertrauen zu meiner Sache hat mich meine 
Zuflucht zu euch nehmen lassen. Steht doch die Entscheidung des 
Gerichtes über der der Gemeindegenossen, des Rates und des 
Volkes. 56. 

An euch wende ich mich, ihr Richter aus den großen Demen, 
die ihr jedem das Recht der Klage und der Verteidigung in gleicher 
Weise einräumtet, die ihr jedem, der um Aufschub bat, die Mög- 
lichkeit gegeben habt, die Verteidigung vorzubereiten. 

Wie ganz anders ging es in unserer Gemeinde zu! Hat 
man doch von Brüdern von demselbeu Vater und derselben 
Mutter den einen das Bürgerrecht zu-, den anderen es ab- 
erkannt, und zwar älteren unbemittelten Leuten, deren Söhne 
man beibehalten hat. Ja man hat sogar seinerzeit gegen eine 
Prämie von je 5 Drachmen zwei Fremde in die Gemeinde 
aufgenommen, jetzt jedoch nicht ausgeschlossen. Hat doch 
auch früher des Eubulides Vater als Demarch, nur um sich 
zu bereichern, durch die Behauptung, das XrjEictpxiKÖv YpajujLia- 
tcTov sei in Verlust geraten, eine außerordentliche biaiprjqpicic 
heraufbeschworen, bei der 10 Gemeindemitglieder ausgestoßen, 
aber alle bis auf einen vom Gerichte in ihre Rechte wieder 
eingesetzt wurden. 

Von Leuten, die so strenge gegen echte Bürger verfuhren, 
darf man erwarten, daß sie Nicht-Athener in ihrer Mitte nicht 
zu dulden gewillt waren. Und dennoch hat des Eubulides 
Vater, obwohl er mit dem meinen verfeindet war, nicht nur 
nicht gegen diesen Klage erhoben, sondern ihm sogar seine 
Stimme gegeben, wie daraus erhellt, daß jener einstimmig als 
Demot anerkannt wurde. 

Aber auch Eubulides selbst hat bei meiner Einführung in 
den Demos weder einen Einwand dagegen erhoben, noch da- 
gegen gestimmt; denn auch ich bin einstimmig aufgenommen 
worden. Wenn also jene sich auf das für mich ungünstige 
Ergebnis bei der biaiprjcpicic als Präjudiz berufen, so betone 
ich dagegen, daß bei einer viermaligen unbefangenen Ab- 
stimmung der Vater und ich als vollberechtigt anerkannt 
worden sind. 

Gerne möchte ich euch, wenn ich davon überhaupt reden 
darf, von meiner Demarchie berichten, während deren ich mir 
manche Demoten durch strenges Eintreiben der von ihnen 
geschuldeten Pachtbeträge zu Feinden machte, aber vielleicht 
werdet ihr meinen, es sei dies ££u> toö TrpdrfluctTOc. Denn ich 
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kann euch auch dadurch zeigen, daß sich jene gegen mich 
zusammengetan haben. Haben sie doch aus der Eidesformel 
die Wendung lytiqueTcGai TViijuiJ tt| biKaiOTänj k. t. X. gestrichen, 
die Waffen, die ich der Athena geweiht hatte, aus dem Heilig- 
tume genommen und das Ehrendekret der Demoten für mich 
vernichtet. Ja sie sprengen in ihrer Unverschämtheit tiberall 
aus, ich hätte dies selbst meiner Verteidigung wegen getan; 
und doch wäre dies der reinste Wahnsinn. Was aber das 
Ärgste ist, das dürften sie doch nicht mir zur Last legen. 
Kaum war nämlich das Unglück über mich hereingebrochen, 
als einige von ihnen nachts in mein Landhaus einbrachen 
und id gvbov fortzuschleppen versuchten. 
Überblicken wir nun den Gedankengang des Redners, ver- 
gegenwärtigen wir uns, welche Aufgabe er sich gestellt und wie er 
sie durchgeführt hat. Was wollte er beweisen? Die Pro thesis sagt 
es deutlich: beiEai irpöc u|uäc £juauiöv 'AGrp/aTov övtcx Kai t& Trpöc 
TtotTpöc Kai id Trpöc jLiT]Tpdc. Gegeben war dieses Thema durch die 
bekannte Formel des Gesetzes jueT^iv xfjc iroXiteiac touc £S djutpo- 
Te'pujv yerovÖTac dcxaiv Ar. 'A9. ttoX. 42, 1; 26, 3. Er hatte also 
darzutun, daß Vater und Mutter Bürger waren. Wie tat er dies? 
Etwa, indem er den Nachweis führte, daß des Vaters, beziehungs- 
weise der Mutter Eltern bürgerlicher Abkunft waren, dann deren 
Eltern und so fort? Ein solcher regressus ad infinitum war natürlich 
in der Wirklichkeit undurchführbar und wohl auch überflüssig. 

Doch wir brauchen ja nur zur Rede selbst zu greifen, um 
uns über das ,Wie' den nötigen Aufschluß zu holen. Betrachten 
wir vorerst die äußere Anordnung des Stoffes, so finden wir in den 
Abschnitten I und II einen völligen Parallelismus: an erster Stelle 
steht eine Widerlegung der Verdächtigungen, die der Gegner gegen 
Vater und Mutter vorgebracht hat, darauf folgt der positive Beweis, 
daß sie Bürger sind, der wieder zwiefach gegliedert ist: in einen 
Zeugen- und einen Indizienbeweis. 

Uns kümmert zunächst der positive Nachweis, daß der Vater 
des Sprechers Bürger ist. 

Zu diesem Zwecke beruft sich Euxitheos vor allem auf das 
Zeugnis seiner Verwandten von Vaters Seite, deren Ursprung auf 
ein gemeinsames Stammhaupt, den Urgroßvater des Sprechers, 
zurückgeht. Ihr Zeugnis lautet: 'AGrjvaiov elvai Kai cuYT^vf] töv 

TraTep* aÖToic (§ 22). 

Der Passus 'AGrivaiov elvai hat den folgenden cuyt^vQ elvai 
auToic zur notwendigen Voraussetzung; durch ihn erhält er erst 
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seine volle Bedeutung und eine feste Grundlage. Um nun diesen 
gegen Zweifel zu sichern, legt der Redner die verwandtschaftlichen 
Verhältnisse offen dar, indem er jeden oikoc, dessen Angehörige 
für ihn als Zeugen auftreten, auf die Linie des Großvaters und der 
Großmutter zurückführt. Die beiden werden sogar mit ihren Namen 
vorgeführt; aber ein Hinweis auf ihre bürgerliche Herkunft oder eine 
Begründung derselben fehlt vollständig. Das Zeugnis beruht eben 
einzig auf dem Wissen der Verwandten, sei es daß diese die Person, 
für die sie zeugen, persönlich gekannt haben, oder daß sie sich 
nur auf die Familientradition stützen. Daß man bei ihnen eine 
genaue Kenntnis der Verhältnisse voraussetzen darf, ist selbst- 
verständlich; es fragt sich nur, ob ihre Aussagen der Wahrheit ent- 
sprechen. Ein weiteres Erfordernis ist, daß sie selbst anerkannter- 
maßen das Bürgerrecht besitzen. Daher werden auch beide Momente 
vom Redner gebührend hervorgehoben. „Ich habe Zeugen gestellt," 
sagt er, „die von den Gegnern selbst als Bürger anerkannt worden 
sind. 44 Besonderen Nachdruck aber legt er darauf, daß seine Zeugen 
unbedingten Glauben verdienen. Er macht in der Prothesis darauf 
aufmerksam (17), er kommt im § 22 nach Verlesung des ersten 
Zeugnisses darauf zu sprechen und behandelt die Frage zusammen- 
fassend am Schlüsse von I b) et) § 24—25. 

Zweitens beruft sich der Redner auf das Zeugnis tujv Trpöc 
YUvaiKUiv tuj Traipi cuffevüöv; das sind eigentlich die Verwandten 
der Mutter des Sprechers; dann ruft er die , Brüder* und Genneten 
zu Zeugen auf und läßt endlich das Zeugnis der Demoten verlesen. 
[Das Zeugnis, daß er selbst Demarchos gewesen war, hat hier 
streng genommen nichts zu tun.] Wie lauteten nun jene |uapTupiai 
cpparepujv, T€wr|TUJV, brjjiiOTUJv? Nach den vorhergehenden Worten 
zu schließen, besagten sie d)c fjv d|ncpoT€piü6ev 'AGrjvaioc Kai jueif^v 
Tfjc TTÖXewc auTtjj bucaiiuc. Ziehen wir aber noch die Angaben des 
Epilogs heran: § 67 okeioi Tivec eivcti juaptupoöciv auTip; Trdvu fe* 
TTparrov jLiev Y€. . .dveipiof. .. eira cppdiepec eiia 'AttöMujvoc iraipujou 
xai Aide £pKeiou Y€vvf)Tai. . . ., so muß auch noch der Passus darin 
gestanden sein: juapiupoöci qppdxepa elvai auTOic. Jedenfalls war 
diese Tatsache für die Phrateren ebenso die Grundlage des Zeug- 
nisses 'AGrjvaiov elvai wie für die Verwandten die Überzeugung 
cumrevfj elvai auioic. 

Sollte jenes Zeugnis nicht vielmehr haben lauten müssen ujc 
eic^xön 6>lc T0 ^ c «ppdTepac, eveYpdqprj eic touc brjjLiÖTac. .? Der Sprecher 
selbst läßt sich dies bezeugen (§ 46). Und auch sonst heißt es von 
leiblichen wie von Adoptivsöhnen eiafraTev aÖTÖv ö Traifjp €ic toüc 
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cppdrepctc (cf. Is. VIII 19; II 14) und so lautete wohl auch das 
Zeugnis. Wie sollen wir uns diese Verschiedenheit erklären? Wann 
war dieses Zeugnis (elcrjxön. k. t. X.) nur möglich? Entweder, wenn 
der Name des Betreffenden im Album stand — das war bei einem 
Verstorbenen ausgeschlossen, da die Liste aller Wahrscheinlichkeit 
nach nur Lebende enthielt — oder wenn es in der Bruderschaft 
Leute gab, die bei der eicayujuYj persönlich zugegen gewesen waren 
und daher sagen konnten juctprupoöci Trapeivai 6t€ elcrjxOr]. Es konnte 
nun tatsächlich bei der Länge der Zeit, die seit der Einfährang 
des Thukritos in die Phratrie verstrichen war, kein ,Bruder* mehr 
am Leben sein, der bei jenem Akte anwesend gewesen war. Aber 
es bedurfte, glaube ich, jenes Zeugnisses gar nicht. Die einmalige 
Einführung kam, zumal bei einem Verstorbenen, gar nicht in Be- 
tracht neben der beständigen Dokumentierung der Zugehörigkeit 
zur Bruderschaft, die in der Ausübung der Bruderrechte lag. Er- 
forderlich war dazu vor allem die Teilnahme am Leben, an den 
Opfern und Versammlungen der Phratrie. Sie zeigt sich aber auch 
in der Einführung eigener Kinder, in der Bekleidung von Ämtern. 
Diese beiden Momente konnten ja auch fehlen; immerhin gewähr- 
leistete die unbeanstandete Teilnahme eines Mitgliedes an den KOivct 
cppaTpictc (cf. 19 001* ev toic brjjuÖTaic out 3 iv toic cppärepciv oöt' 
äXXoGi oubauoö töv EeviEovi' oubeic TuhnoT* f|Tldca8 , ibc eir\ Eevoc) 
seine rechtmäßige Zugehörigkeit zur Bruderschaft und seine bürger- 
liche Herkunft. Er galt als Bruder und anerkannter Bürger (§ 24 
ev ÖTTCtciv. . . €£r)Taquevoc cpaiveiai . . .Eujv 6 Traxfip. . . Xefu) cppäiepa, 
cuYY€veci, brjjLiÖTaic, Y€Vvt]tquc) und das wird bezeugt. Einführung von 
Söhnen, Bekleiden von Ämtern, Bestehen einer außerordentlichen 
btaipriqpicic, das sind lauter Momente, die das Zeugnis verstärken 
und daher zur Grundlage des eigentlichen Indizienbeweises gemacht 
werden. Wenn nun jemand zu eigenen Lebzeiten, ohne jemals 
Anfechtung erfahren zu haben, als vollberechtigt gilt und dies bei 
wiederholten Gelegenheiten (boKijuaciai usw.) seinen Ausdruck ge- 
funden hat, so darf diese Tatsache — meint der Redner — nach 
seinem Tode nicht ohneweiters angezweifelt, sondern muß auch 
dann als feststehend betrachtet werden (§ 27). 

Daß also sein Vater Bürger gewesen, als Bürger allgemein 
anerkannt gewesen ist, das läßt sich der Sprecher bezeugen, das 
ist der Kern seiner Argumentation. Gerade hierin unterscheidet sich 
aber der Beweis für das Bürgertum des Vaters wesentlich von dem, 
daß auch er es ist; bei sich muß er gleichsam genetisch vorgehen, 
muß seinen Anspruch auf das Bürgerrecht aus den Voraussetzungen 
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als berechtigt dartun, während er sich dort einfach auf die nie an- 
gefochtene Tatsache beruft. 

Dies der Beweisgang, wenn der tote Vater des Bürgers an- 
gegriffen worden ist. Einen Athener aber anzuklagen, indem man 
den lebenden Vater verdächtigt, ist unmöglich. Dann muß man die 
Klage gegen den Vater selbst richten. Wird diesem das Bürger- 
recht abgesprochen, so verliert es der Sohn ipso iure. Denn ebenso- 
wenig als der Vater das Bürgerrecht verlieren kann, während der 
Sohn es behält (bei den Halimusiern sind allerdings solche Un- 
geheuerlichkeiten vorgekommen, § 58), ebensowenig kann es dem 
Sohne abgesprochen werden, wenn der Vater es besitzt, voraus- 
gesetzt, daß jener e£ dcTf^c KCti dTfunTf\c ist. 

Damit kommen wir zum zweiten Punkte (II), dem Nachweise, 
daß Nikarete, die Mutter des Sprechers, d.cir\ sei. 

Wiederum beginnt der Redner mit einer Kritik der Verdäch- 
tigungen, die der Gegner vorgebracht hat. Der 2. Punkt (II a) ß) 
ist kürzer abgetan, weil die zugrunde liegende Begebenheit an 
anderer Stelle (II 6) ß) ausführlich berichtet wird. 

Der positive Beweis bringt dann das Zeugnis der Verwandten 
der Mutter [dem auch die Richter, wie der Sprecher meint, den 
Glauben nicht versagen werden] auTfjv dcrf)V oöcav elbevai, wobei 
wiederum die Verwandtschaftsverhältnisse bis zum mütterlichen 
Großvater klargelegt werden. Es wird dessen Namen genannt und der 
seiner zweiten Gattin, von der die Mutter des Sprechers stammt; aber 
weder seine bürgerliche Abstammung noch die seiner Frauen wird 
erwiesen. Es werden nur seine Nachkommen, soweit sie leben und 
in Athen anwesend sind, als Zeugen vorgerufen und darauf hin- 
gewiesen, daß es Verwandte sind oiouc TrpocrjKei eivai dvOpumoic 
dXeuGepoic. Es sind dies ein dbeXcpiboöc (Damostratos), zwei Enkel 
des Timokrates, des dbeXcpöc öuour|Tpioc Kai öuoTrdrpioc der Nikarete, 
endlich Apollodoros, der Enkel einer Tante der Nikarete (cf. § 68 l ). 

Ihr Zeugnis besagt zugleich, daß sie die Mutter des Sprechers 
als rechtmäßige Verwandte anerkennen. Die beiden letzten Zeug- 
nisse haben noch eine besondere Bedeutung. Wenn nämlich Timo- 
krates wirklich der leibliche Bruder der Nikarete ist und er und 
seine Söhne anerkanntermaßen das Bürgerrecht besitzen, so muß 
folgerichtig auch Nikarete Bürgerin sein. Und wenn das Bürger- 
recht des Timokrates und seiner Nachkommen ein untrügliches 



3 ) Über Dem. i. Eub. § 39 vgl. Blass, com. crit. zur Stelle; Westermann- 
Rosenberg im Kommentar; Wagners Dissertation S. 12/13. 
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Zeichen dafür ist, daß des Sprechers Großvater Damostratus Bürger 
war, so bezeugt in gleicher Weise die bürgerliche Herkunft der 
Chairestrate, seiner Gattin, der Umstand, daß die Nachkommen 
einer Schwester derselben Bürger sind. 

Nachdem der Redner also diese Zeugen aufgerufen hat, fährt er 
fort: Aaßfe br\ uoi Kai täc ti&v cpparepiuv tujv cuttcvujv ttjc uiyrpdc 
Kai br|U0Td)V uapiupiqc. So hat Sauppe an Stelle des überlieferten 
Kai cuttcvujv den Text mit Rücksicht auf § 69 hergestellt und die 
Neueren sind ihm darin mit Recht gefolgt. Wie lautete nun jene 
uapiupia? Eine Stelle aus dem Epilog scheint uns einen Anhalt 
dafür zu gewähren § 68 t& bfc irepi Tflc uT]Tpöc dKOucare. £uoi T<ip 
ecu ur)ir|p NiKap^Tt] AauocrpaTou 9ut6ttip MeXit^ujc. rauTTic Tivec 
okeioi uapxupoöci ; Trpaiiov uev dbeXcpiboi biio, elra tou iripov dbeX- 

qpiboö biio inoi 69. dXXd mv Kai cppdiepec tüjv okeiiuv aÖTtjc 

Taöia u€uapTupr|Kaciv. Wie hat man jene Frage Taürrjc Tivec okeioi 
juapTupoöci ; zu verstehen? Westermann-Rosenberg erklärt sie im 
Anschluß an Schäfer im App. crit: „uaprupoüci, daß sie bürger- 
licher Abkunft sei". Wenn gegen Reiskes Bemerkung, daß in Hin- 
sicht auf § 67 elvai hinter okeioi zu fehlen scheine, Schäfer a. a. 0. 
bemerkt: Non opus hunc locum ad rationem illius conformari, so 
hat er offenbar die weitgehende Gleichheit der beiden aufeinander 
folgenden Perioden zu gering geachtet. § 67 tic fjv coiTraxfjp; £uoi 
QouKpiToc. okeioi Tive elvai uapTupoöav aötiu; Trdvu fe* irpuiTov 

Mev T€ T^Tiapec dveipioi, err' dveijnaboöc Ob ferner gegen Schäfers 

Erklärung Huius quinam propinqui testes sunt? nicht die Stellung 
von TauTT]c spricht, will ich dahingestellt sein lassen, da mir kein 
schlagendes Beispiel zur Hand ist. Aber auch bei dieser Deutung 
der Worte iaÜTr|c Tivec okeioi kann man zu juapTupoöci nicht dcrt|V 
eivai, sondern nur okeioi elvai ergänzen. Dann kann auch die 
Bedeutung der Worte dXXd ufjv Kai cppdTepec... TaÖTa ucuapTupfj- 
Kaciv nicht mehr zweifelhaft sein; die Phrateren haben bezeugt, 
daß jene Verwandten der Mutter des Sprechers es wirklich sind. 
Dieses Ergebnis auf § 39 übertragen, ergibt als Inhalt der uapiupia 
die Bestätigung, daß die Angaben der Verwandten des Euxitheos 
der Wahrheit entsprechen. 

Doch gesetzt auch, das Zeugnis habe tatsächlich nicht so ge- 
lautet, so viel ist sicher, daß der Redner sich nicht bezeugen ließ, 
seine Mutter sei in die Phratrie eingeführt worden. 

Um diese Unterlassung zu erklären, kann man nicht wohl 
darauf hinweisen, daß er ja auch bei seinem Vater sich jenes Zeug- 
nisses nicht bedient habe. Denn der Vater des Sprechers ist bereits 
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aus dem Leben geschieden (§ 24 Zuiv 6 TraTrjp, § 29 ßiouc Ittj töccx 
Kai idea). Daß aber seine Mutter noch lebt, erhellt einerseits daraus, 
daß nirgends das Gegenteil behauptet wird, anderseits aus Stellen 
wie § 31 und § 34, vor allem aus § 70 erib bfe toö jufev TraTpöc 
öpqpavöc KOtTeXeicpOTiv, ir\v bfe nn^p* Ikctcuu) fyiäo... dTröboid |noi 

Gdij/ai eic id Trarptpa |uvifaaTa Somit haben wir einen zweiten 

Fall gefunden, wo jenes scheinbar so wichtige Zeugnis über die 
Einführung eines Mädchens in die Phratrie fehlt, trotzdem es sich 
um einen eigentlichen Bürgerrechtsprozeß handelt. 

Recht interessant ist auch der Indizienbeweis für das Bürger- 
recht der Mutter des Sprechers, der auf der Tatsache ihrer doppelten 
Vermählung fußt. „Mein Vater," sagt Euxitheos, „war ja nicht der 
erste Gatte meiner Mutter; dies war Protomachos, der auch, eine 
(legitime) Tochter mit ihr gezeugt und [übe £ciutoö oöcav] verheiratet 
hat. tt Ist das nicht seltsam? Hätte er nicht vielmehr betonen sollen, 
daß Protomachos das Mädchen in die Phratrie eingeführt hat? Wir 
hören nichts davon und doch gilt es als vollbürtig. Noch ein anderes 
wichtiges Indizium kann der Sprecher zugunsten seiner Mutter vor- 
bringen: es ist die Form, unter der sein Vater die Ehe mit ihr 
eingegangen ist: dxYudTai 6 irairip rfjv jurjTdpa ttjv djaf|V Trapd toö 
dbeXcpoö. Er ließ sich die Mutter durch £nur]cic zur Frau geben 
durch ihren rcupioc in Gegenwart von Zeugen. 

Auf diese Weise also erweist Euxitheos, daß sein Vater und 
seine Mutter echtbtirtig sind. Er hat dadurch den Unterbau klar- 
gestellt, auf dem sein Bürgerrecht steht; nun kann er auch das 
Gebäude seines Beweises zum Abschluß bringen durch den Hinweis, 
daß jenen Grundbedingungen des Bürgerrechtes auch die äußeren 
Merkmale entsprechen, daß er ebenso wie jeder vollberechtigte 
Bürger in die Phratrie und den Demos eingeführt ist und Ämter 
bekleidet hat. Der Redner gibt seiner Beweisführung einen markanten 
Abschluß, der in der Folgerung gipfelt, daß er als Erbe seines 
Vaters in familien- wie in staatsrechlicher Beziehung naturnotwendig 
Bürger sei. In wuchtigen Worten, einer Definition des Begriffs ttoXittic 
führt er uns auf den Höhepunkt der Rede eureTv ..tö dTrXoucTorov, 
oTuai, Kai biKCtiÖTctTov, ih d|ncpoT^pujv dctuiv övtci jae, KeicXripovojLiTiKÖTa 
Kai Tijc oücfac Kai toö t^vouc, elvai TroXirriv. Es war ein meisterhafter 
Zug, erst an dieser Stelle das Argument von der Einführung samt 
den zugehörigen Zeugnissen anzubringen. Hier gewann es seine 
Bedeutung ; ohne den unabhängig geführten Nachweis, daß der Be- 
klagte wirklich Bürger sei, war es nichts als ein Indizium, ein Prä- 
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Judiz, dessen Geltung anfechtbar oder vielmehr tatsächlich an- 
gefochten war. 

Aber freilich, mit dem Nachweis, daß Vater und Mutter des 
Sprechers Bürger seien, ist seine Aufgabe noch nicht erledigt. Es 
blieb noch immer ein sehr gewichtiger Einwand zu widerlegen, der 
leicht erhoben werden konnte: Zugegeben, deine Eltern seien 
Bürger, aber du selbst bist gar nicht ihr Sohn, TTpooroiei aÜTwv 
elvai. 

Um einen besseren Einblick in die Frage zu gewinnen, ist es 
das Nächstliegende, die 12. Rede des Isäus für Euphiletos zum Ver- 
gleiche heranzuziehen; auch diesem ist das Bürgerrecht bei einer 
biaiprjqpicic von seinen Demoten aberkannt worden ; auch er appelliert 
an dij Heliäa. Ein Unterschied besteht allerdings: Sein Vater Hege- 
sippos und seine beiden Halbbrüder, von denen der eine seine Ver- 
teidigung führt, gelten als vollbtirtig; „auch Euphiletos 7 Mutter ist 
als solche und als Bürgerin anerkannt und die Frage nur, ob er 
aus einer früheren Verbindung derselben mit einem Nichtbürger 
stammt" (Blass, Att. Bereds. II 3 , 571). War dies wirklich der Fall, 
dann war er ein untergeschobenes Kind. Das Thema war daher 
darzutun, daß jener tatsächlich Sohn des Hegesippos und seiner 
zweiten Gattin sei. Bewiesen konnte dies hauptsächlich nur durch 
Zeugnisse werden, durch Zeugnisse seines Vaters, seiner Brüder 
und der übrigen Verwandten. Dabei kam alles darauf an, daß diese 
Zeugnisse glaubwürdig und verläßlich waren. Diesem Nachweis ist 
der größere Teil des uns erhaltenen Fragmentes gewidmet. 

Zunächst — sagt der Redner — sei nicht einzusehen, weshalb 
der Vater toötov jurj övra aÜToö uöv eiceiroieiTO ; dies täten nur 
kinderlose oder arme Leute, die sich einen Vorteil davon ver- 
sprächen; beides treffe bei dem Vater nicht zu. Auch werde ihm 
selbst niemand zumuten, daß er ein falsches Zeugnis für den Be- 
klagten ablege, nur um seinen eigenen Erbanteil zu schmälern, 
zumal da er dies Zeugnis nie mehr widerrufen könne. Dann folgen 
die Gründe, warum die Schwiegersöhne des Hegesippos, ein mütter- 
licher Onkel des Sprechers, endlich drei andere Verwandte besonderes 
Vertrauen verdienen. 

Kehren wir zu unserer Rede zurück und betrachten wir ihren 
Gedankengang! if(b b\ . . . Ijucxutöv 'AGrivaiov U7rei\T)<pa t&CTrep fyiuiv 
eicacToc £auTÖv, \xr\Tip il äpxfic vojuiEwv, fjv irep eic ujuäc äTro9<xivuj, 
Kai oux £T€pac |uev &v Tautric bk TtpocTroioujuevoc ' Trarepa iräXiv, 
ifi fi. 'A., töv auTÖv rpöiTOV. Diese Worte lassen keinen Zweifel 
darüber zu, daß es sich um denselben Gedanken handelt, der das 
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Thema der Bede für Euphiletos bildet. Was aber der Redner sagt, 
um den darin enthaltenen Einwand zu widerlegen, ist ziemlich kühn 
und daher nicht ganz leicht verständlich. Seine Erwägung ist wohl 
die: Jeder Hvoc, der sich das Bürgerrecht widerrechtlich anmaßt, 
hat zweierlei Eltern ; nichtbürgerliche, von denen er wirklich stammt, 
und bürgerliche, deren Sohn zu sein er vorgibt. Gesetzt also, der 
Sprecher wäre ein E^voc, so hätte auch er sich bei dem Versuche, 
sich ins Bürgerrecht einzuschleichen, nicht zu seinen wahren (nicht- 
bürgerlichen) Eltern bekannt, sondern sich, wenn ihm der Tat- 
bestand bekannt war, um andere (bürgerliche) Eltern umgesehen, 
um sich als deren Sohn auszugeben. Das sei aber nie der Fall 
gewesen; da er sich vielmehr seit jeher zu seinen wirklichen (bürger- 
lichen) Eltern bekenne, so müsse er auch mit Fug und Becht als 
Bürger gelten. 

Wir haben schon bei Erörterung der Bede für Euphiletos 
darauf aufmerksam gemacht, daß es bei der Widerlegung des in 
Bede stehenden Vorwurfes hauptsächlich darauf ankam zu zeigen, 
daß das Zeugnis der Verwandten glaubwürdig sei. So finden wir 
hier neuerdings einen Passus über dieses Thema, das wiederholt 
an anderen Stellen in anderem Zusammenhange besprochen worden 
war. Da lesen wir denselben Hinweis auf das persönliche Interesse 
(t£f\v bk. Wprou toütoic, ei vöGoc f\ &voc fjv &ru>, KXripovduoic elvai 
twv £uwv TTdvTujv), den auch 'der Bruder des Euphiletos zugunsten 
seines Zeugnisses geltend macht; es wird ferner auf das Mißverhältnis 
aufmerksam gemacht, in dem eine augenblickliche donatio zu jenem 
sicheren Gewinne stünde, endlich auf den Zeitpunkt, in dem jene 
Bestechung zuerst stattgefunden haben müßte, zu einer Zeit, da 
der Beklagte persönlich noch gar nicht handlungsfähig war. Wie 
nun in der Bede des Isäus bei Besprechung des väterlichen Zeug- 
nisses es heißt ueuapTÜpriTm uaiv toutov £k Traibwv Tp^cpwv Kai äcKWV, 
so wird auch hier betont betreffs der Verwandten Troubiov övtcx 
u' €u0etuc fjyov clc toüc 9pctTepac. 

Der Bedner macht noch auf ein drittes aufmerksam. Wenn er 
&voc sei, so gebe es ja einen positiven Beweis dafür, den die 
Gegner nicht erbracht hätten, den nämlich, daß er früher uctoikiov 
gezahlt habe oder einer der Seinen, ferner daß er zuerst vergeb- 
liche Versuche gemacht habe, bei anderen Demen anzukommen, ehe 
er bei den Halimusiern aufgenommen worden sei. 

Ich übergehe nun den IV. Punkt und bespreche noch den 
Epilog. Der Bedner faßt die Beweisführung zusammen, indem er 
die bei der dväicpicic eecuoGcTuiv übliche Form zugrunde legt. 

Wiener Stadien. XXIX. 1907. 13 
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Nachdem er die Frage nach Vater und Matter gestellt und an die 
Zeugnisse, die er vorgebracht hat, erinnert hat, fährt er fort xivoc 
oöv Sv TrpocbeoicGe; Kai fap öti xard toüc vöuouc 6 narfip fpiue Kai 
TajLWjXiav toic «ppdrepav eiaJveYKe, ueuapTupriTai. Beide Zeugnisse 
(das erste bezieht sich natürlich auf die Heirat durch ^ytuticic) 
waren bereits gebracht worden (II 6) ß), aber dort nicht zu ge- 
nügender Geltung gekommen. Der Redner legt offenbar sehr großen 
Wert darauf. Gewiß, er konnte der echte Sohn eines Bürgers und 
einer Bürgerin sein, ohne gesetzlich vollzogene Ehe seiner Eltern 
war er nicht Bürger, sondern nur vö0oc. 

Überblicken wir nun nochmals diese Ausführungen, so kommen 
wir zu dem interessanten Ergebnisse, daß die Beweisführung in der 
Bede gegen Eubulides auf alle jene Möglichkeiten Bezug nimmt, 
auf Grund deren man jemandes Bürgerrecht anfechten konnte: 

1. Vater und (oder) Mutter sind Nichtbttrger: 

a) der Vater des Beklagten hat sich widerrechtlich in das 
Bürgerrecht eingedrängt; 

V) der Vater hat eine Hvr\ zur Frau genommen; 

2. Vater und Mutter sind Bürger: 

a) es hat keine Ifruricic stattgefunden; 

b) das Kind ist ein untergeschobenes. 



An zweiter Stelle möchte ich jene Rede behandeln, die uns 
schon in der Einleitung beschäftigt hat, die VIII. des Isäus. Sie 
ist in einer Erbsohaftsangelegenheit gehalten. Der Erblasser Eiron 
war — so berichtet der Sprecher — in erster Ehe mit einer Base, 
der Tochter einer Schwester seiner Mutter, verheiratet, die ihm eine 
Tochter gebar. Nach ihrem frühen Tode vermählte er sich zum 
zweiten Male, und zwar mit der Schwester eines gewissen Diokles. 
Aus dieser Verbindung stammten zwei Söhne, die schon in früher 
Jugend noch vor dem Vater starben. Seine Tochter aus erster 
Ehe gab Kiron, als sie erwachsen war, zuerst dem Nausimenes und 
nach dessen Tode dem Vater des Sprechers zur Frau mit der 
freilich geringen Mitgift von 10 Drachmen (Blass, Att. Bereds. IP, 
S. 556, Anm. 9). Als Kiron starb, bewarben sich um seine Hinter- 
lassenschaft 1. die Söhne jener Tochter, 2. der Sohn eines Bruders; 
dieser behauptete, „die Mutter des Sprechers sei ein Hetärenkind 
und gar nicht Tochter des Kiron gewesen " (Blass a. a. O. 555). 
Diese Behauptung zu widerlegen, war daher die erste Aufgabe des 
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Redners, wie auch die Prothesis bemerkt (§ 6) irpu>TOV jufev oöv, 
die f^v f| urptip f) djiifi Kipwvoc GuTdTnp YVT]cia, £mbe(£uj toöto ujuTV tot 
piv TrdXai T€T€VT]jLi^va Xöyujv äicoi) Kai juapTupujv, xa b' öcre Kai jlivt]jlio- 
veuecGai, toTc eiböa xP^evoc |udpTuciv, 2ti bk TCKuripfoic & KpciTTu) 
t&v juapTupuuv icTiv, also durch einen Beweis, der sich auf Indizien 
und Zeugnisse stützt. Von der knappen Erzählung 7—8 leitet ein 
kurzer Übergang hinüber zur Argumentation. Diese beginnt der 
Sprecher folgendermaßen : 

§ 9. dvctYKT] Tf)v £jif|V Wre'pa, eiie GuTdtrip fjv Kipiwvoc €iT€ ju/j, 
Kai el Trap* dKeivqj binräTo fj ou, Kai Yd|uouc €i bnrouc utt^p Taiknc 
eicxiacev f| |ur|, Kai irpouca ftyriva äcdtepoc in 9 aÖTQ tüjv -piMavTiuv 
eXaße, irdvia raöia eib^vai touc oiKdtac Kai xdc Gepairaivac Sc £kcivoc 
^k6ktt]to. Daher habe er vom Gegner die Auslieferung der Sklaven 
zur ßdcavoc gefordert; diese sei aber verweigert worden. Er weist 
darauf hin, welches Licht dies auf die Aussagen der gegnerischen 
Zeugen werfe, und betont, welche Bedeutung man allgemein jenem 
Beweismittel (der ßdcavoc der Sklaven) beilege. 9 — 13. 

Darauf führt er „seine jetzt um so glaubwürdiger erscheinenden 
Zeugen vor, woran sich eine Rekapitulation in rednerischer Form 
anschließt". Tiväc eucdc eibe'vai tö iraXaid ; bfiXov öti touc xp^^vouc 
t(u TraTüiriju. i^apTupfycaci Toivuv dKof|v oütoi. — rivac . elb£vai xd 
Trepi Tf|v frcboav Tfjc ^nrpöc dvayKn ; touc ^TT^ricajLi^vouc Kai touc 
6K€ivoic TrapövTac öte i^yyuujvto. juejuapTuprJKaci toivuv 61 re Nauauevouc 
TrpocrJKOVTec Kai oi tou ^jliou TraTpöc. — Tivec be oi Tpeqpojuevnv Ivbov 
Kai GuyaTdpa oöcav eibÖTec Yvncicrv Kipwvoc; oi vuv djuqucßnTouvTec 
£pT4* cpavepßc ^apTupoüav öti tout' dcTiv dXnGfj, cpeuYOVTec Trjv 
ßdcavov. Wir sehen, es sind dieselben Tatsachen, die er durch die 
ßdcavoc der Sklaven hatte erhärten wollen (§ 9), nur in umgekehrter 
Reihenfolge. Das also soll der Zeugenbeweis sein! Was man darunter 
zu verstehen hat, hat uns, glaube ich, die Rede gegen Eubulides 
und gegen Euphiletos deutlich gelehrt: es sind dies die Zeugnisse 
der Verwandten, daß die betreffende Person dcTÖc (dcTrj) und mit 
ihnen verwandt sei, wozu sich bei toten Männern ein Zeugnis der 
Demoten und Phrateren gesellt, daß der Betreffende ihr Mitglied 
gewesen sei. 

Dieser Art also wäre das Zeugnis Tpecpoju^vnv fvbov Kai Guxa- 
Tepa oöcav elb^vai Yvndav Kiptüvoc, das der Sprecher durch die 
ßdcavoc hatte erhärten wollen. MapTupiai von Verwandten, worin 
sich deren Anerkennung ausgesprochen hätte, fehlen. Was unter 
den iraXaid zu verstehen ist, die die xp^jaevoi tw Trdirmy bezeugen, 
läßt sich nicht entscheiden. Daß aber die ^TT^n (?Kboctc) seitens 

13* 



192 ABTUE LEDL. 

des Vaters nur ein Indizium ist, haben wir schon bei Besprechung 
der Bede gegen Eubulides hervorgehoben. Es enthält also schon 
dieser Abschnitt ein doppeltes Indizium und es ist daher nur natür- 
lich, wenn der Bedner fortfährt: 

§ 15. c Hnek Toivuv Kai ä\Xa TCK^^pia irpdc toutoic ?xofi€v 
clirciv, Iva TviöcecGe öti £k GuyaTpöc fjueTc Kipuivoc dcji^v, nämlich, 
daß dieser, ola. . .ehcdc irdinrov ö&juv d£ aÖToO GirraTpöc, sie zu allen 
Opferfesten zuzog, zu den ländlichen Dionysien mitnahm und 
namentlich an den Opfern für Zeus kt^jcioc, zu denen er weder 
Sklaven noch Fremden Zutritt gewährte, teilnehmen ließ. Er hätte 
dies — meint der Sprecher — gewiß nicht getan, €i nf| GuTCtTpibouc 
fijuäc £vöiii£ev etvai. Die naturgemäße Folgerung lautet, daß er die 
Mutter des Knaben als rechtmäßige Tochter ansah. 15 — 17. 

Daß sie es war — heißt es weiter — geht übrigens auch aus 
dem hervor, was ihr Gatte getan und was die Frauen der Demoten 
betreffs ihrer beschlossen haben. Jener erfüllte nämlich jene Bräuche, 
welche das Herkommen für eine regelrechte Ehe vorschrieb: f& 

nouc eicTiace toic tc cppdiepci TannMav dafjveTKC. • . . Die Frauen 

der Demoten aber ersahen sie gemeinsam mit der Gattin des Aio- 
kXt)c dazu aus dpxciv eic rd 0ecjnocp6pia. . . 

Seine Söhne aber führte der Vater nach ihrer Geburt in die 
Phratrie ein öjuöcac Kara toüc vöjuouc toöc kcijli^vouc fj juf|V & dcTfjc 
Kai dfTUTiTfic T^vaiKÖc eicdxeiv, ohne daß jemand Einspruch erhoben 
hätte. 

Es sind nun die erwähnten Vorgänge gar nicht denkbar, wenn 
es nicht ausgemacht war, daß die Mutter Yvrjcia GuyaTTip Kipuivoc 
sei. 18-20. Der letzte Punkt endlich lautet: 

21. *€ti toivuv, d> dvbpec, Kai & il>v 6 AiokXt}c ftrpaEev öie 
fljuujv 6 irdiiTroc £t€X€uttic€ , TvOövai ßcybiov ßn dbjuoXoTOu^cGa elvai 
GuTaTpiboi Kipwvoc... Diokles hat sich — will der Sprecher 
sagen — ihm gegenüber so benommen, als betrachte er ihn als 
den Sohn einer legitimen Tochter des Verstorbenen, und hat ihn 
dadurch selbst anerkannt. 

Überschauen wir nochmals die ganze Beweisführung, so scheint 
sich mir folgendes zu ergeben: Wir haben es hauptsächlich mit 
einem Beweise durch Indizien zu tun; diese sind im allgemeinen 
nach folgendem Schema geordnet: 

1. Handlungen des Kiron, welche erkennen lassen, daß er 
ä) die Mutter des Sprechers, 
b) deren Söhne anerkennt; 
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2. Handlungen des Vaters des Sprechers, aus denen hervor- 
geht, daß er 

a) die Gattin als legitime Tochter des Eiron betrachtet 
(daneben eine anerkennende Handlung der Frauen der Demo ten), 
V) daß er die Söhne aus jener Verbindung als Yvfcioi an- 
erkennt; 

3. Handlungen des Diokles, welche die Anerkennung invol- 
vieren. 



Ich will ferner noch einige Abschnitte der sechsten Rede des 
Isäus Trepi toö OiXoKxrjjuovoc KXripou besprechen, indem ich im übrigen 
auf Blass (Att. Bereds. II s , 548 ff.) verweise. Um die biajuapxupia 
des Androkles, der Sohn der Alke sei uöc Yvrjcioc des Euktemon, 
zu widerlegen, bemerkt der Redner § 10 GÖKTrjjaovi Y«p, & d., x# 
OiXoKxrjjuovoc iraxpi, xoüc juev övxwc Tevojaevouc iraibac, OiXoKxrjjnova 
xai 'GpYotju^vriv Kai 'HYifaova Kai büo GuYax^pac, Kai xf)v jwix^pa auxdöv 
f^v ?y»1M^v 6 Gukxi^wv, MeiHidbou Kriqnciwc GuYaxepa, irdvxec ol Trpocfj- 
Kovxec icaci Kai oi cppdxcpcc Kai xwv ötijlioxwv oi iroXXoi Kai juapxupfj- 
couav tjjuiv 8xi b'fiXXrjv xivd firnne Yuvanca, & ficxivoc olbe auxijj 
ifivovvo, oöbeic xö irapairav oTbev oüb' fJKoucc irumoxc Cujvxoc €ukxtj- 
jLiovoc. Kaixoi xouxouc cköc mcxoxdxouc clvai vojaiCeiv judpxupac xoüc 
Yap ouceiouc eibevai irpoctJKei xd xoiqöxa. 

Welcher Genetiv bei oöbeic (xö Trapdirav oTbev) zu ergänzen 
sei, ergibt sich aus dem folgenden xouxouc. Daß dies xouxouc sich 
auf die Gesamtheit der Vorhergenannten bezieht, ist klar. Nun 
wird es aber gleich darauf durch ouceiouc erklärt, das also hier 
als weiterer Begriff die irpoaPJKOVxec miteinbegreift in ähnlicher 
Weise wie irpdc €uß. 67 okeioi xivec elvai juapxupouav aöxijj; irdvu 
Y€* Trpuixov \xiv Y€. • dvcijiioi . . .€?xa cppdxcpcc, efra, Ycvvfjxai. . . 

Jenes Zeugnis wird von drei Gruppen von Zeugenden abgelegt 
und umfaßt dreierlei Tatsachen: 1. daß Philoktemon und seine 
beiden Brüder wirkliche und eheliche Söhne des Euktemon sind [das 
müssen alle Verwandten, Phrateren und Demoten wissen, und zwar 
wissen das die Angehörigen der beiden Körperschaften auf Grund 
der Einfahrung, beziehungsweise der Ausübung der dadurch er- 
langten Rechte (vgl. die Bemerkungen zur Rede g. Eub. § 23, 
S. 184)]; 2. daß die beiden Schwestern Philoktemons vollbürtig; 
3. daß ihre Mutter legitime und einzige Gattin Euktemons ist. Eine 
offizielle Kenntnis dieser beiden Tatsachen kann man bei den 
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Demoten nun nicht voraussetzen; sie beruht ja bloß auf dem 
innigeren Zusammenhang zwischen den Mitgliedern desselben Demos; 
daher heißt es auch tujv brjuoTifrv oi ttoXXoi. Wie aber die Aussagen 
der Phrateren über die beiden Punkte gelautet haben und auf 
welche Grundlage sie zurückgegangen sein mögen, wollen wir hier 
unentschieden lassen, nur bezüglich der Mutter darauf aufmerksam 
machen, daß bei ihr die fauriXfa bezeugt werden konnte. 

Von § 13 an sucht der Redner nachzuweisen, daß eine gewisse 
Kailippe, die die Gegner als Mutter der beiden Knaben bezeichnet 
hatten, es nicht gewesen sein könne, da die Angaben über sie 
chronologisch unmöglich seien. Dann heißt es (§ 15) £ri be Kai xvfvuJ- 
CK€c9ai aÖTfjv und tujv Gukttjuovoc okeiwv ävotYKaiov fjv Kai und tuiv 
okexuiv, ei Trep fe cuvibKncev eiceivuj f| binxrjOn tocoutov xpdvov £v ttj 
okia. Es folgt der Hinweis, daß der Antrag der Partei des Sprechers, 
die beiderseitigen Sklaven einer ßdcavoc zu unterziehen, von der 
Gegenpartei abgelehnt worden sei. Das gleiche Argument haben 
wir Is. VIII, 9—13 gefunden (vgl. S. 191). 

Von § 17 an „gibt nun der Sprecher eine ausführliche Er- 
zählung über die wahre Herkunft der Kinder"; er berichtet das 
Vorleben der Alke, ihre Beziehungen zu Euktemon, ihren wachsen- 
den Einfluß auf den alternden Mann und als dessen Ergebnis 
seinen Entschluß, xöv irpecßÜTepov toiv Traiboiv eicaYOYeiv etc touc 
(ppdxepac im tuj auxou övduaxi. Es folgt nun die Geschichte dieser 
seltsamen Einführung (22 — 24), endlich ein Raisonnement über das 
Berichtete, mit den immer wiederkehrenden Worten: wenn jene 
wirklich Yvrjcioi waren. Wird in anderen Beden zugunsten des Be- 
schuldigten geltend gemacht, daß er in die Phratrie eingeführt 
worden ist, so wird hier umgekehrt aus den Vorgängen bei dieser 
Einführung ein sehr gewichtiges Indizium gewonnen, das für die 
Anklage spricht. Daß natürlich solchen Indizien gegenüber der Ver- 
such der Gegner, die Mutter der Knaben als Bürgerin zu erweisen, 
hinfällig wird, braucht nicht bemerkt zu werden. Klar und deutlich 
zeigt jene Geschichte von der Einführung, welche Rolle die An- 
gehörigen (beziehungsweise Verwandten) bei diesem Akte zu spielen 
berufen sind. Philoktemon erhebt Einsprache gegen die Aufnahme; 
die Phrateren weisen die Bewerber ab. Bei der zweiten Einführung 
erhebt Philoktemon keinen Widerspruch; das mußte den Phrateren 
doch erst recht auffallen. Aber sie denken wohl: wenn es jenem 
recht ist, muß es auch uns recht sein; und so geben sie dem Gesuche 
statt. Daß sie sich ein selbständiges Urteil bilden sollen und können, 
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zeigt deutlich die Zurückweisung des Sohnes des Phrastor durch 
die Genneten ([Dem.] c. Neaer. 59). 

Es folgt dann ein Bericht über die späteren Handlungen 
Euktemons und die Machenschaften und Kniffe der Gegner, woraus 
der Redner immer wieder den Schluß zieht, alles dies weise darauf 
hin, daß die Knaben nicht Tvrjcioi seien. 27—46. Endlich berichtet 
er von dem anmaßenden Gebaren der Alke und einem Beschluß, 
den der Rat ihretwegen faßte. 47 — 50. 

Der Epilog bringt eine Stelle, die an das § 10 — 11 Gesagte 
stark anklingt: ibc oöv e!a YVlfcioi o\ naxbec o'ibe, tout' aöxd £mb€i- 

KVUTUI, UJC7T€p &V ÖjLlOüV &CCXCTOC. OU Y<*P £<*V €ITTT) JUTlTpÖC ÖVOjLia, fVr|ClOl 

ekiv, äXX* e&v £mb€iKVuij ibc dXrj0f| Xerei, xouc cirnreveTc Trapexöjaevoc 
toüc eibdxac cuvoikoöcov xtu GuKTrjjLiovi Kai xouc bruuoxac Kai xoöc 
cppdxepac, et xi dKTiKÖaa miiroxe f\ icaciv uirep aüxfjc GÖKxrjjuova 
XijxoupTilcavxa, £xi bfe ttoö x^0airxai, Iv Trofoic juvf)jnaci 

4. 

Haben sich die beiden letzten Reden auf Erbschaftsstreitig- 
keiten bezogen, so lernen wir in der Rede des [Dem.] c. Neaer. eine 
Klagerede bei einer Ypacpf| £€Viac kennen (Blass, Att. Bereds. III*/!» 
S. 536 ff). Der erste Teil der Argumentation sucht den Nachweis 
zu führen, daß Neaira Hvr\ war, indem deren gapzer Lebenslauf 
aufs ausführlichste erzählt und für jeden Punkt die nötigen Zeug- 
nisse beigebracht werden. Das Thema des nächsten Abschnittes 
bezeichnet der Redner im §49: ßouXojuai b'ujiriv Kai aöxöv Cxecpavov 
xouTovi £mb€i£ai KaxaiaejuapxupiiKÖx' auxfjc ibc £cxi Uvr\ und be- 
richtet nun von dessen vergeblichen Versuchen, Phano — nach des 
Redners Behauptung eine Tochter der Neära — als seine legitime 
Tochter zu verheiraten. In den Erlebnissen der Tochter, die beidemal 
von ihren Gatten verstoßen wird, sieht der Redner einen Beweis dafür, 
daß Neära, ihre Mutter, Eevr| sei. Auf die besonderen Umstände 
näher einzugehen, können wir uns umso eher versagen, als wir 
später noch darauf zurückkommen werden. Aber der Umstand 
darf nicht schweigend übergangen werden, daß sich nirgends 
die Behauptung findet, Phano sei nicht in eine Phratrie eingeführt 
worden. Allerdings könnte man diese Unterlassung damit erklären, 
daß Phano entweder, weil sie wirklich Tochter des Stephanos war, 
oder als solche (widerrechtlich) in die Phratrie eingeführt worden 
sei. Darauf ließe sich jedoch entgegnen, daß Apollodor dann von 
einer unberechtigten Einführung hätte sprechen müssen. Tatsäch- 
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lieh berichtet er zwar von einer unberechtigten Einführung der 
Söhne, aber nur von einer ungesetzlichen £fYui1cic der Tochter der 
Neära (§ 13 dXXoxpiouc bk Traiöac elcaratovxa eic xe xoüc cppdxepac 
xai clc xoüc örijLiöxac, dfTwtövxa bk xdc xiöv €xaip&v Ouraxlpac uk 
auxoö oöcac. . .). 

5. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Ausführungen zu- 
sammen, so können wir folgende Beobachtungen konstatieren: 

In den Bürgerrechts- und jenen Erbschaftsprozessen, in die 
die Frage nach dem Bürgerrechte hineinspielt, wird stets, soweit 
es sich um Männer handelt, die Einführung in die Phratrie als 
Indizium zugunsten des Beschuldigten geltend gemacht, nur nicht 
f&r den toten Vater des Euxitheos. Was ein Zeugnis über die Ein- 
führung in diesem Falle bedeutet hätte und wie es vielmehr tat- 
sächlich gelautet hat, ist a. 0. (S. 182 ff.) zur Genüge besprochen. 
In den anderen Fällen handelt es sich um Lebende und von diesen 
sind wieder die auszuscheiden, bei denen eigentlich der Nachweis 
der Adoption (inter vivos) erbracht werden soll. Bei den übrigen 
aber hat jenes Argument nur die Bedeutung eines Präjudizes, da 
die bürgerliche Herkunft einem jederzeit — und Gelegenheiten 
hiezu gab es genug — bestritten werden konnte. Daher ist vor 
Gericht der Hauptbeweis darauf gerichtet darzutun, daß Vater und 
Mutter des Beklagten dcxoi und durch £fYuilcic verheiratet waren, 
beziehungsweise, falls diese Tatsachen anerkannt sind, daß der Be- 
schuldigte nicht urroßoXijuaioc (irXacxöc) ist. 

Was wir hier erörtert haben, gilt natürlich nur von Ver- 
teidigungsreden und wirklich sind die hierauf bezüglichen erhaltenen 
Reden alle von der Art. 

In den Fällen, wo das Bürgertum einer Frau strittig ist, finden 
wir jenes Argument nur einmal, und zwar in einer Klagerede, bei 
einer Frau, die nicht von ihrem Vater verheiratet worden ist. Da- 
gegen fehlt es in der Rede gegen Eubulides, in einer Verteidigungs- 
rede, wo man es doch eher erwartete, wo man auch nicht gut 
sagen kann, daß dieser Akt einfach unterblieben sei, da das Bürger- 
recht jener Frau (der Mutter des Sprechers) durch andere, bessere 
Gründe erwiesen wird. 

So müssen wir offenbar schließen, daß im Streite um die 
Echtbürtigkeit einer Frau dieser Beweisgrund noch weniger wog 
als beim Manne. Das , Warum?' soll die folgende Untersuchung 
lehren. 
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IL 

Die Grundlagen der Untersuchung wären gelegt; wir treten 
an unser eigentliches Thema heran, das wir dahin formulieren: Ist 
die Aufnahme der Mädchen (beziehungsweise Frauen) in die Phratrie 
in der gleichen Weise geschehen wie die der Knaben, und wenn 
nicht, worin bestand sie? 



Ehe wir jedoch diese Frage erörtern, müssen wir uns vor allem 
eine — soweit dies möglich ist — sichere Vorstellung von der 
Einführung der Knaben in die Phratrie zu bilden trachten, müssen 
wir namentlich die Hauptmomente, in die dieser Akt zerfällt, fest- 
stellen, da es im folgenden hauptsächlich unsere Aufgabe sein wird 
zu untersuchen, ob wir jene Momente bei der Einführung der Mädchen 
konstatieren können. 

Das Phratrienproblem ist eines der schwierigsten und inter- 
essantesten des attischen Staatsrechtes; aber sehen wir auch von 
den Fragen nach der Zahl, dem Alter, der politischen und sozialen 
Bedeutung der Phratrien, ihrem Verhältnis zu den Phylen, Demen 
und Geschlechtern usw. völlig ab, so bietet die Frage, die für uns 
zunächst in Betracht kommt, die Frage, wie die Aufnahme in die 
Phratrien geregelt war, der Forschung genug Schwierigkeiten. Es 
erklärt sich dies ohneweiters aus der Art und Beschaffenheit 
unseres Quellenmateriales. Dieses umfaßt nämlich eine Anzahl 
einander widersprechender Notizen der Lexikographen, einige 
dürftige Angaben bei den Rednern, von denen gerade die aus- 
führlichsten sich auf die Einführung von Adoptivsöhnen beziehen, 
endlich ein paar Inschriften, darunter unser wichtigstes Denkmal, 
die bekannte Demotionideninschrift (C. J. A. II 841 b u. IV 2, pag. 
205; Ditt. Syll. II 2 , p. 37, N. 439) *). 

Trotz der Fülle der Meinungsverschiedenheiten finden wir in 
einem Punkte fast allgemeine Übereinstimmung, daß nämlich die 
Organisation der Phratrien keine einheitliche gewesen sei. „Es war 
in den Phratrien nicht immer und gleichzeitig nicht in allen die- 
selbe Ordnung", sagt im allgemeinen v. Wilamowitz, Aristoteles 
und Athen II, S. 267 und mit Bezug auf unser besonderes Thema 
Gilbert, Staats- Alt. I 2 , S. 212: „Für die Formalitäten, unter denen 



l ) Die Literatur darüber findet man z. B. bei Ditt. a. a. O.; s. ferner die 
im Texte namhaft gemachten Schriften. 
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diese Aufnahme [sc. in die Phratrie] erfolgte, hatte der Staat, wie 
es scheint, nur allgemeine Normen, während die spezielle Anordnung 
derselben den einzelnen Phratrien überlassen war". (Vgl. Solons 
Gesetz in Iustinians Digesten XL VII, 22, 4 [Ditt. a. a. O. An. 12]). 
Es gilt demnach jene Fälle klarzulegen, in denen die Selbst- 
bestimmung der Phratrie eine natürliche Beschränkung finden mußte. 
M. E. gibt es deren drei: 

1. Die Bedingungen, unter denen jemand iu die Phratrie auf- 
genommen werden konnte, waren im Staatsgrundgesetz vorgezeichnet 
und daher für alle Phratrien die gleichen (O. Müller, Ib. f. Phil. 
25. Sb., S. 682). 

2. Desgleichen waren es die drei Hauptmomente des Auf- 
nahmeaktes: elcaYurpi, biabiKacia, drrpa<piV 

3. Endlich waren (vielleicht nur nach allgemein geltendem 
Brauche) der Zeitpunkt und die Zahl der Einführungen bei allen 
Bruderschaften im wesentlichen dieselben. 

In der Zeit nach 403, die wir im folgenden allein 
in Betracht ziehen wollen, gilt als Grundlage des Bürger- 
rechtes die Abstammung ck bueiv dcroiv und aus einer durch ^TYÜncic 
geschlossenen Ehe. Darauf beruht die so oft zitierte Formel, deren 
sich der Vater bei der Einführung des Knaben bedient: [duöcac 
Kara toüc vöjliouc touc Keiuevouc] fj af|v e£ dcxfic Kai efYuriTfic yuvai- 
köc eicdyeiv (Is. VIII 19). Dieser Fundamentalsatz dürfte nun end- 
giltig feststehen, seit Müller, Ib. f. Ph. Sb. 25, S. 732—745, ent- 
gegen den Anschauungen von Lipsius und anderen erfolgreich nach- 
gewiesen hat, daß „die unehelichen Kinder von Bürger und Bürgerin 
das Bürgerrecht nicht besaßen" und auch „vom Vater nicht legi- 
timiert werden konnten" (Müller, S. 711 ff.). 

Wir haben beim Aufnahmeakt drei Momente unterschieden: 
1. elcciYurpi (Einführung im engeren Sinne) ; 2. biabucada (Prüfung); 
3. eTTpaqprj (Eintragung in die Liste). Die scharfe Unterscheidung 
der zwei ersten Punkte lehrt die Demotionideninschrift Z. 69 ff. to 
Trpöiepa ipricpicuctTa a KeTiai irepi Tflc eiccrfWYnc tüüv TraibuJV Kai Tt\c 
biabiKaciac. Aus der Inschrift lernen wir auch den dritten Punkt 
kennen. Da ist einmal im Antrag des Hierokles (über die außer- 
ordentliche biabiKacia) von der Tilgung aus der Liste die Rede, was 
eine Eintragung voraussetzt (18 8c b' av bd£ij uf) wv <ppa*rf|p elcax- 
Gfivai, ^HaXeupctTw tö övoua auxoö 6 lepeuc Kai 6 cppaipiapxoc &c toö 
YpauuaTeiou), dann heißt es im Antrage des Nikodemos ausdrücklich: 
Wenn der Einführende von den Thiasoten an die Gesamtheit der 
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Brüder appelliert und diese den Aufnahmswerber anerkennen, so 
werde er eingeschrieben (^TTpa<p^c9iü eic xd KOivct TpamuaTeTa). 

Gegenüber der Darstellung, die die Redner von dem Vorgange 
bei der Aufnahme geben, enthält die Inschrift entschieden ein 
Novum (Scholl a. sp. a. 0. S. 10) . Während sich nämlich bei den dort ge- 
schilderten Einführungen die drei von uns unterschiedenen Momente 
alle am gleichen Apaturienfeste abspielen, bestimmt der Antrag des 
Hierokles Z. 26 -rf|V bk biabitcaciav xd Xoittöv e?vai xw öcx^pin fxei 
f| Ji Sv xö Koupeiov 0ÜCT). Daß dies eine Neuerung, dies die ein- 
schneidende Änderung ist, die Hierokles beabsichtigt, scheint mir 
unzweifelhaft, während die Bestimmung qp^peiv xf)v ipficpov änö xoö 
ßuujLioö nur entweder neu eingeschärft oder stereotyp hinzugefügt 
wird (vgl. Z. 17 u. 81; ferner [Dem.] c. Mac. 14 u. d. Stellen bei 
Reisch in Paulys R.-E. I 2, 1690). Bedenken könnte der Umstand 
erregen, daß die Rednerstellen, die den Vorgang ausführlicher be- 
schreiben, sich auf Adoptionen beziehen. Ich glaube, mit Unrecht; 
heißt es doch Is. VII 16: £cxi b' auxoic vojaoc 6 auxöc, l&v xe xiva 
qnfcei Y€TOVÖxa exc&v) Tic iäv X€ Troinxdv. . . und auch die Inschrift 
scheint von der gleichen Voraussetzung auszugehen, da sie nirgends 
von der Einführung Adoptierter spricht. 

Untrennbar waren biabiicacia und dfTpofq)^ miteinander ver- 
bunden; ohne Prüfung und Abstimmung war eine Eintragung un- 
möglich. Wenn es in der Demotionideninschrift Z. 12 heißt öttöcoi 
juiyrnjü bi€biK<ic0ncav rcaxot x6v vöuov xuiv AruLioxiuiVibtuv 1 ), biabiicäcai 
Tü€pi auxÄv auxiKa udXa, so ersehen wir daraus, daß das Statut der 
Phratrie schon vorher die Abstimmung über die Einzuführenden 
verlangt hatte, daß jedoch der Mißbrauch eingerissen war, Leute 
ohne Prüfung in das Album einzutragen. Und wie bei den Demo- 
tioniden die Bestimmungen über die biaöiKCtda für die Zukunft ver- 
schärft werden, so gilt auch für die Phratrie, in die der Sprecher 
der siebenten Rede des Isäus durch Adoption eingeführt wird, die 
strenge Vorschrift, trotz des Eides des Einführenden unbfev fjtrov 
biaqniq>ftec8ai Kai xouc fiXXouc, käv böür), xdx' eic xd koivöv TpajauaxeTov 
£rrp(i(p€iv, Trpöxepov bk uf| (Is. VII 16). 

Man wird vielleicht sagen, der Umstand, daß es in diesen 
beiden Phratrien so gehalten worden sei, beweise noch nicht, daß 
diese Vorschrift auch bei den anderen gegolten habe. Was die 



') Vgl. Müller (S. 761, Anm. 1), dessen Auffassung ich für nicht zutreffend 
halte, weil mir «eine Erklärung von k. t. v. t. A. sprachlich nicht got rn ft fU* * 
erscheint; Ditt. Syll. An. 11. ; , 
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zweite Stelle betrifft, die mit £cn b' auTOic vöjnoc beginnt, so hat 
schon Müller, S. 769, Anm. 2, gegen Gilbert, Alt. P, S. 212, 
Anm. 3, bemerkt, wir hätten „keinen Grund zu meinen, das auroic 
gehe speziell auf die eine gerade in Betracht kommende Phratrie 
und nicht auf die Bruderschaften im allgemeinen a . Wenn ferner 
Lipsius, Leipz. Stud. XVI, S. 162, erklärt: „Bisher wußten wir 
nur von der Form der Eintragung in die Phratrie, daß auf die 
Vorstellung des Einzuführenden und die Darbringung des Opfers 
sofort die Aufnahme erfolgte. Eine Abstimmung der Phratores war 
wenigstens dann unerläßlich, wenn ein Einspruch gegen die Auf- 
nahme erfolgte", so müssen wir uns fragen, ob der zweite Satz 
bedeutet, daß von einer Abstimmung dann nicht abgesehen werden 
konnte, wenn Einspruch erhoben wurde, oder daß eine Abstimmung 
nur dann vorgenommen werden durfte, wenn eine Einsprache vor- 
lag. Entspricht die erste Alternative Lipsius' wirklicher Ansicht, so 
widerspräche er seinen eigenen vorhergehenden Worten; denn dann 
wäre auch nach seiner Auffassung die Abstimmung die Regel, 
ihre Unterlassung, wenn kein Zweifel herrscht, die Ausnahme. 
Andernfalls müßte man schließen, daß die Selbstbestimmung der 
Phratrien einer seltsamen Beschränkung unterlag. Es wäre den 
Phrateren unmöglich gewesen, einen Aufnahmswerber ohne Vor- 
verhandlung einfach durch geheime Abstimmung abzuweisen. Und 
doch muß ihnen dies Recht zugestanden sein, wie man aus dem 
Berichte über die Abweisung des Sohnes des Phrastor durch das 
T€Voc der Brytiden ([Dem.] c. Neaer. 59) schließen darf. 

Wann und wie oft die Knaben eingeführt wurden, besonders, 
wann das Opfer Koüpeiov dargebracht wurde, was das Wort be- 
deute, worin es sich vom ueiov unterscheide, darüber gehen die 
Meinungen seit jeher auseinander. 

Die Älteren, z. B. C. Sigonius, De re publ. Ath. lib. II. p. 49, 
hatten geglaubt, das 15. Lebensjahr sei das gesetzliche Jahr der 
Einschreibung gewesen, Petitus dagegen vertrat die Ansicht, die 
Knaben seien in der Kindheit (zwischen dem ersten und siebenten 
Jahre) eingeführt worden (Petitus, Leg. Att. ed. Wess. p. 226 ss.). 
Beide Ansichten kombinierte Böckh, De eph. Att. diss, prior (Kl. 
Sehr. IV 139), indem er aus der Angabe des Pollux VIII 107 Kai 
eic fjXiKiav TTpoeXeövxwv dv Tf) KaAoujL^vrj Koupeumbi f|u£pqt tiirfep jiiv 
tüüv äßftevwv tö Koüpeiov ?9uov, farfep b£ twv GnXciuiv xijv YannXiav 
schloß, daß die Knaben, außer der gesetzlichen Eintragung in die 
Phratrieliste im Kindesalter, im 16. Jahre an der Koupeiöiic der 
Apaturien den Phrateren neuerdings vorgestellt worden seien, qua 
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professione pritnum esse pubertate™ sive ijßnv declaratam tonsasque 
puerorum comas probabile est. 

Böckhs Anschauungen fanden außer etwa bei Platner, Beitr. 
S. 143, und K. F. Hermann wenig Anklang (Vgl. Philippi, Beitr. 
S. 102, Anm. 61). Erst nach Auffindung der Demotioniden- 
inschrift, durch die die Angaben des Pollux bestätigt schienen 
(vgl. Schäfer, Prg. von Pforta 1888, S. 6), wurde jene Ansicht 
erneut, mit dem Unterschied, daß man sich die Prüfung im Jahre 
der f^ßn stattfindend dachte (Scholl, Die kleisthen. Phratrien S. 7, 
Sb. d. b. Ak. 1889). 

Gegen sie wendet sich Lipsius, Leipz. Stud. XVI, S. 159, 
während Müller in einer scharfsinnigen Hypothese sie von neuem 
verficht. Müller haben u. a. zugestimmt: Samter, Familienfeste d. 
Griech. u. Rom., Berl. 1901, S. 70 ff.; Ldcrivain, Dictionnaire des 
ant. s. v. Phratria; Ziehen, Leges Graec. sacr. S. 69 (vgl. besonders 
Anm. 9 u. 10). Lipsius dagegen hält seine Ansicht aufrecht in 
Schümanns Alt. II 4 , 575/6 *). 

Der Kernpunkt der ganzen Frage scheint mir in der Er- 
klärung der Worte zu liegen Z. 57 öttuuc b' fiv eibßci o\ qppdrepec 
touc u&Xovxac eicäY€C0ai, äiroYpcupecGai riß TrpuiTui £tci t\ iljj Sv 
tö Koupciov 5tij tö 8voua k. t. X., die auf Vorschlag des Mene- 
xenos nachträglich hinzugefügt sind. Jene ältere Erklärung, die 
t(D Trpuixuj frei gleich Tip TTpox^pui Ixei verstand, ist nun endgiltig 
aufgegeben (vgl. Thumser St.-A. 324, An. 5, der auch die Konse- 
quenzen aufzeigt, die sich daraus ergeben, Lipsius a. a. 0. 163) 
und die Ansicht laut geworden, daß tuj irpuiTU) frei als ,im Ge- 
burtsjahre* wörtlich zu deuten sei. Doch wie sind die Worte iL öv 
tö Koupeiov frpj zu verstehen? Ich sehe von anderen Deutungs- 
versuchen zunächst ab und beschäftige mich nur mit den Ansichten 
von Lipsius und 0. Müller. 

Jener hat nämlich a. a. O. S. 165 die Stelle folgendermaßen 
erklärt primo aetatis anno vel quocunque hostiam obtulerit, und 
zwar in dem Sinne, daß das Opfer im ersten Jahre ebenfalls das 
KOiipeiov ist. Die Tragweite liegt klar zutage; hält man diese Be- 
stimmung mit der früher zitierten Z. 26 Tf|v bk btabucaciav tö Xoittöv 
eTvai tiju ücrlpiu frei f| iL Sv tö Koupeiov 9ücn zusammen, so ergibt 
sich daraus, daß der Knabe in der Regel im ersten Lebensjahre in 



*) Vgl. noch Toepffer in Paulys R-E. I s. y. 'Airaxotipia ; Stengel, Kult- 
Alt. &. 204 a. Berl. phil. W.-S. 1902, 786/6; A. Mommsen, Feste der Stadt Athen, 
S. 323 ff. 
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die Phratrie durch ein Opfer eingeführt, daß dabei (nach alter 
Praxis auch bei den Demotioniden) über seine Abstammung ab- 
gestimmt und sein Name in die Phratrieliste eingetragen wurde. 
„Zugleich aber folgt, daß das Koüpeiov bei der Einführung von 
Knaben, das jueiov also bei der Einführung von Mädchen dar- 
gebracht wurde. u 

Hören wir nun, was O. Müller sagt! Dieser bemerkt zu Z. 114, 
S. 759: „Die Personalien der Einzuführenden sind vor der ersten 
und vor der zweiten Einführung zu veröffentlichen : im ersten 
Lebensjahr vor Darbringung des jueiov und im Jahre der Darbringung 
des Koüpeiov. Das f| heißt respektive." 

S. 758 „Meiov heißt offenbar das „Kleinere, Geringere", Koüpeiov 
ist nicht von KÖpoc, sondern von rceipw abzuleiten, es ist das Haar- 
schuropfer. ...Das „kleinere" Opfer wurde bei der Einführung der 
Knaben in den ersten Lebensjahren, das Koüpeiov bei der in vor- 
gerückterem Alter dargebracht. Nehmen wir an, die Knaben seien 
nur einmal eingeführt worden, so müssen wir, wie es auch Gilbert 
folgerichtig tut, das jueiov für das Einführungsopfer der Mädchen 
erklären, kommen damit aber bezüglich der Worte selbst in größte 
Verlegenheit. Dann kann Koüpeiov nicht von Keipw abgeleitet werden, 
denn ein Haarschuropfer hat nur Sinn beim Übergang vom Knaben- 
zum Jünglingsalter, nicht aber für erst kürzlich Geborene. Wir 
müßten es dann von KÖpoc ableiten, bekommen damit aber keinen 
rechten Sinn, da durch nichts gekennzeichnet wird, daß es von 
KÖpoc und nicht von KÖpr) herkommt." 

Als Zeitpunkt der zweiten Einführung bezeichnet er den Ein- 
tritt der Geschlechtsreife S. 759: „Daß dieses Alter in Athen durch 
einen besonderen Akt rechtskräftig dokumentiert wurde, macht 
der Umstand wahrscheinlich, daß es ein festgeprägter Ausdruck 
ist em bieifec fjßfjcai für in das Alter der Mündigkeit kommen../ 
„Es drängt uns alles zu der Annahme, die zweite Einführung, bei 
welcher das Koüpeiov geopfert wurde, habe beim Eintritt in das 
16. Jahr an dem dritten Tage der Apaturien durch die Darbringung 
des Haarschuropfers durch den Vater stattgefunden, durch die An- 
nahme desselben durch die Phrateren sei die rißt] dokumentiert 
worden." 

Bringen wir dieses Ergebnis mit der früher angegebenen Be- 
stimmung Z. 26 in Zusammenhang, so zeigt sich sofort der scharfe 
Gegensatz zur Auffassung von Lipsius, aber auch zu der Ansicht 
von Böckb, mit dem doch Müller in dem wesentlichen Punkte der 
doppelten Einführung übereinstimmt. Seine Schlußfolgerung muß 
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eben lauten: Der Knabe wurde nicht im Kindes alter, sondern erst 
nach Eintritt der Pubertät, und zwar in dem darauffolgenden Jahre 
auf Grund der Diadikasie in das koivöv TpamnaxeTov eingetragen. 

Es war jedoch noch eine weitere Frage zu beantworten, in 
welcher Weise nämlich die Einführung im ersten Jahre und im 
Jahre vor der biabiicacia vorgenommen wurde. Müller ist zu dem 
Ergebnis gekommen, daß beide Male eine Abstimmung durch die 
Genneten (oikoc AexeXeuuv) und eine provisorische Eintragung in 
eine Liste stattfand. Er bemerkt S. 764: „Dreimal wird der Knabe 
eingeführt : bei der Darbringung des jueiov, dem Opfer des Koupeiov 
und der Prüfung, dreimal bedarf es eines Einführenden, dreimal 
wird über die Rechtmäßigkeit der Einführung entschieden, dreimal 
wird er durch die Zulassung €icax0eic. a 

Betrachten wir zunächst den zweiten Teil von Müllers Hypo- 
these, der auf einer originellen Deutung jenes Abschnittes der 
Demotionideninschrift beruht, der von der Specie handelt! Wie ist 
er zu seiner Ansicht gekommen? Wie er selbst sagt, ist er bei 
seinem Erklärungsversuch von der Interpretation der Urkunde aus- 
gegangen, die Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 259 ff., gegeben hat. 

Für dessen Auffassung war vor allem die Meinung bestimmend, 
daß die Vorschrift über die augenblickliche Prüfung derjenigen, 
öcoi jLir)iruj bi€ÖiKdc0r)cav k. t. v. t. A., von den folgenden Bestim- 
mungen zu trennen sei. „Jede moderne Erklärung ist ohneweiters 
hinfällig, die diese Ausnahmsmaßregel mit den folgenden dauernden 
Institutionen vermischt**. S. 260. 

Dann müssen sich unter dieser Voraussetzung die folgenden 
Weisungen auf die regelmäßige biabiicacia beziehen. Daraus folgt, 
daß das Recht, an die Demotioniden zu appellieren, nur dem zu- 
steht, der bei der Diadikasia zurückgewiesen worden ist. Zugleich 
entsteht die Frage, wer bei diesem Akte abgestimmt hat. Denn bei 
<Lv äv diroi|tfiq>icujVTai (Z. 29) steht ebensowenig ein Subjekt wie vor- 
her bei q>€peiv ättö toö ßujjuou (Z. 29). Wilamowitz meint, der 

Antragsteller habe es fortlassen können, da ,die Abstimmung kein 
novum gewesen sei'. Seine Erklärung lautet: „Die Bruderschaft 
«ind die Demotioniden: niemand anders als das Plenum kann über 

die Appellation richten, Eine Unterabteilung der Bruderschaft 

ist das ,Haus der Dekeleer', denn von ihm wird an die Demotio- 
niden appelliert. Aber es ist so wichtig, daß es die Prüfung der 
neu eingeschriebenen Brüder hat. Das steht nicht da, aber es muß 
sie haben, da es die Anwälte wählt, die das Urteil im Falle der 
Appellation vor der Bruderschaft vertreten. Und es muß sie schon 
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früher nach dem ,Gesetze der Demotioniden' gehabt haben, denn 
darin hat sich durch dieses Psephisma nichts geändert, und nur, 
weil alles beim Alten geblieben ist, steht an der entscheidenden 
Stelle kein Subjekt" S. 261. 

Ist diese Interpretation richtig, so wird — das läßt sich nicht 
leugnen — die Ordnung des Hierokles durch den Antrag des Niko- 
demos einfach aufgehoben, denn nach diesem haben die Oictcurrai 
innerhalb der biabiKOtdoc die Vorabstimmung; die endgiltige Entschei- 
dung hat die Gesamtheit der ,Brüder', indem sie die Vorabstimmung 
überprüft;, sowohl wenn diese günstig ausgefallen ist, als auch, 
wenn der von den Thiasoten Abgewiesene an das Plenum appelliert. 
Und so kommt denn Wilamowitz zu folgendem Schlüsse: „Stellen 
wir nun die Ordnungen nach Hierokles und Nikodemos neben- 
einander, so sollte ich meinen, daß es evident sei, wie sie sich ver- 
halten, nicht als Ergänzungen, sondern als Dubletten". S. 263/4. 

Es ist nun gewiß auffallend, daß ein Antrag, der durch einen 
anderen sofort außer Kraft gesetzt wird, gleichwohl zur Auf- 
zeichnung gelangt ist, umsomehr als beide Beschlüsse gleichzeitig 
gefaßt und von demselben Steinmetzen eingehauen sind. (Wilamo- 
witz a. a. 0. S. 259.) Von dieser sicherlich richtigen Erwägung 
ist Müller ausgegangen, als er den Versuch machte, durch neue 
Interpretation der Urkunde jenen Widerspruch zwischen beiden 
Anträgen zu beseitigen (S. 761). Zuerst macht er beachtenswerte 
Bedenken gegen die Annahme geltend, daß das Subjekt zu cp^peiv 
ein anderes sei als zu biabitcdcai, und zieht daraus den Schluß, daß 
„die Prüfung [biabiKada] immer von der Gesamtheit der Phrateren 
abgenommen" worden sei, kurz, daß sich „die Bestimmungen des 
Hierokles Z. 29 ff. auf etwas anderes beziehen als auf die Diadi- 
kasie." Soweit konnten wir ihm ohneweiters folgen; anders steht 
es freilich mit seiner nun folgenden Erklärung jenes Abschnittes der 
Inschrift. Jene äiroiyrjcpiac, auf die die Worte dbv öv dTroipiicpfcuivrai 
hinweisen — meint er — beziehe sich auf die regelmäßige Ab- 
stimmung, die das Haus der Dekeleer bei der Darbringung des 
Koupeiov vornehme. Wer dabei abgewiesen werde, habe das Recht, 
an die Gesamtheit der Brüder zu appellieren. „Diese entscheidet 
über die Berufung bei der im nächsten Jahre nach der Zurück- 
weisung des KOiipeiov stattfindenden Diadikasie, bei der der Be- 
treffende, wenn die Annahme seines Koupeiov vom Hause der Dekeleer 
nicht verweigert worden wäre, zusammen mit seinen Altersgenossen 
geprüft wäre. u S. 763. Was die Einführung im Kindesalter betrifft, 
„so kann es" — behauptet er — „nicht zweifelhaft sein, daß das 
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Haus der Dekeleer auch bei Darbringung des juetov die Entscbei- 
dang hatte. Daß hiebei eine Appellation an die Phrateren gestattet 
war, ist ja nicht als unmöglich zu erweisen, aber in Röcksicht auf 
die Neueinführung derselben bei der Darbringung des Koupciov nicht 
wahrscheinlich". S. 764. 

Ist Müllers Hypothese geeignet, die vorhandenen Schwierig- 
keiten zu beheben? Ist sie imstande, einer ernsten Prüfung stand- 
zuhalten? 

Wir haben bereits bemerkt, daß in den übrigen Phratrien und 
auch bei den Demotioniden bis zum Jahre de« Phormion das Opfer 
Koupeiov und die Diadikasie an demselben Apaturienfeste statt- 
fanden. Nehmen wir an, die Vorprüfung des Dekeleerhauses sei 
doch nur ein Teil der biabucacux, wie ja auch im Antrage des 
Nikodemos die Vorabstimmung der Thiasoten die gleiche Stellung 
einnimmt ! Der Gesetzgeber stand daher bei seiner Neuerung vor 
der Wahl, die Vorprüfung der Dekeleer an die Opferung des 
Koupeiov anzugliedern oder sie bei der im Jahre darauf stattfinden- 
den Diadikasie zu belassen. In beiden Fällen aber hätte er, sollte 
man meinen, dies ausdrücklich sagen sollen. Allein wir hören nichts 
davon. Müller hat das Auffallende herausgefühlt, das darin liegt, 
daß „das Subjekt des äTroipr]<picujvTai ein anderes sein soll, als das 
des epepew, aber man muß — - erklärt er — bedenken, daß es sich 
hier nicht um ein neues selbständiges Gesetz, sondern Um Er- 
gänzungen des Gesetzes der Demotioniden handelt. tf S. 763* Diese 
Ergänzungen wären allerdings nicht so einschneidend, wenn — was 
Müller vorauszusetzen scheint — die Vorabstimmung der Dekeleer 
im Jahre des Koupeiov schon vor Phormion üblich gewesen wäre. 
Dies ißt jedoch eine unbewiesene Meinung. , 

Aus der Annahme, daß Hierokles die Vorprüfung der Dekeleer 
als hergebrachte Institution vorgefunden habe, muß man weiter 
folgern — und Müller hat es auch getan — , daß die Vorabstimmung 
der Thiasoten als Neueinrichtung des Nikodemos aufzufassen sei. 
Unter diesem Gesichtspunkte wollen wir die Bedeutung dieser 
Maßregel betrachten. Müller lehrt, daß, wer von den Dekeleern 
zurückgewiesen worden ist, Berufung an die Gesamtheit einlegen 
darf, die bei der Diadikasie des nächsten Jahres darüber ent- 
scheidet; in seiner Erklärung ist implieite enthalten, daß das 
günstige Urteil der Dekeleer im Jahre darauf einer Überprüfung 
durch die Thiasoten des Aufnahmswerbers unterworfen und dabei 
verworfen werden konnte, eine Entscheidung, gegen die abermals 
Appellation an die Gesamtheit freistand. Ist es nicht seltsam, daß 

Wiener ßtudien. XXIX. 1907. VL 
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der, der von den Dekeleern anerkannt wird, einmal öfter geprüft 
werden soll als der, der von ihnen sogleich zurückgewiesen wird? 
Befindet sich also der Antrag des Hierokles mit dem des Nikodemos 
in voller Übereinstimmung ? Ich glaube nicht, wenn man an Maliers 
Auffassung festhält. Und doch hat auch er zeigen wollen, daß beide 
Anträge zueinander im schönsten Einklang stehen, Ferner, wer könnte 
leugnen, daß unter der gemachten Voraussetzung der Gesetzes- 
vorschlag des Nikodemos auf nichts anderes hinauslief als auf eine 
Demütigung des Hauses der Dekeleer, das offenbar eine überragende 
Stellung innerhalb der Phratrie einnahm? Wenn dies wirklich der 
Zweck jener Neuerung war, dann war das Mittel herzlich schlecht 
gewählt. Das angefeindete Geschlecht brauchte bei der Beratung 
jenen Antrag gar nicht offen zu bekämpfen. Es hatte ja ein wirk- 
sames Mittel in der Hand, die Durchführung jener Bestimmung 
einfach unmöglich zu machen; die Dekeleer brauchten es zu einer 
Abstimmung durch die Thiasoten gar nicht kommen zu lassen, 
indem sie jeden Aufnahmsbewerber zurückwiesen und so zur 
Appellation zwangen. Wir sehen vorderhand ganz davon ab, ob 
sich in der Inschrift Spuren eines Kampfes gegen das Haus der 
Dekeleer nachweisen lassen, wir begnügen uns darauf hinzuweisen, 
daß Müllers Annahme zu unmöglichen Eonsequenzen führt. Auch 
müssen wir auf Grund der Mttllerschen Erklärung eine auffallende 
Verschiedenheit der Bußsätze in den beiden Anträgen konstatieren: 
wer gegen die Entscheidung der Dekeleer appelliert und durchfällt, 
hätte 1000 Drachmen zu zahlen gehabt; wer bei der Berufung von 
den Thiasoten an die Gesamtheit abgewiesen wird, bloß 100. Wie 
soll man sich diese Verschiedenheit erklären? 

Die Rednerstellen endlich, auf die sich Müller beruft, um dar- 
zutun, daß die Genneten bei der Aufnahme jedes ,Bruders< die Ab- 
stimmung gehabt hätten, lassen entweder überhaupt keinen Schloß 
in dieser Sache zu (namentlich die Stellen aus Isaeus) oder müssen 
in anderer Weise gedeutet werden. And. 1 125 ff. und [Dem.] LIX 59 
können nicht als beweiskräftig gelten, da es sich hier um die Ein- 
führung von Söhnen von Genneten handelt. Somit kommen nur 
Müllers Folgerungen aus der Rede gegen Eubulides in Betracht. 
Müller weist darauf hin, daß es, trotzdem der Sprecher nicht Gennet 
gewesen sei, § 24 heiße: ei b' £v diraciv, Scoic rap &cacroc fyuöv, 
£&lTac|i£voc 9aiv€Tai Kai £wv 6 7raTf|p Kai vöv tfi), \if\u cppäiepa, 
arncWa, brijaÖTaic, Yevvr|Taic, ttujc Svecnv f\ ttujc öuvaTÖv toütouc 
äiravtac juf| (hct' d\r|0eiac UTrdpxovxac KaTeaceudcGai; „Er [Euxitheos] 
gibt also an, — erklärt Müller — er selbst und sein Vater sei 
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ebenso wie jeder der Geschworenen auf sein Bürgerrecht hin ge- 
prüft von den Phrateren, Verwandten, Demoten und Genneten." 
Gegen diese Übersetzung ist zuerst zu bemerken, worauf schon 
Bischoff bei Schümann, Alt. II 4 , S. 575, Anm. 4, aufmerksam ge- 
macht hat, daß es £v 9pdiepci — nicht öttö tiüv <pp<XT^pwv l£t]Tac- 
juevoc heißt. Ferner wäre noch folgendes zu erwägen. Wie aus der 
Inhaltsangabe ersichtlich ist, führt Euxitheos § 23 neben den Zeug- 
nissen der Verwandten und Phrateren auch das der Genneten an 
zum Beweise, daß sein Vater Bürger war. War Thukritos, der 
Vater des Euxitheos, nicht Gennet — wie Müller meint — , so hat 
jene juapiupia Tewrixuiv nur einen Sinn, wenn jener von ihnen geprüft 
worden ist; sie kann dann aber — wohl gemerkt — auch nur be- 
sagt haben, daß jener von den Genneten der Phratrie geprüft und 
als echt befunden wurde. Nach dem Wortlaut der Stelle § 23 ist 
nun nicht der geringste Grund vorhanden anzunehmen, daß das 
Zeugnis der Genneten anders gelautet habe als das der Verwandten 
und Phrateren. Diese aber haben, wie bei Besprechung jener Stelle 
(S. 183 ff.) wahrscheinlich gemacht worden ist, ausgesagt, der Vater 
des Sprechers sei äjuq>OT£puj8ev 'AGrivcuoc und ihr Verwandter, be- 
ziehungsweise ,Bruder' gewesen. Es ist dort auch gezeigt worden, 
warum sich der Sprecher dies habe bezeugen lassen, nicht aber, 
daß sein Vater in die Phratrie eingeführt oder (auf Grund der 
Prüfung) eingetragen worden sei. Daraus folgt, 1. daß auch im 
§ 24 nicht davon die Rede sein kann, daß der Vater des Sprechers 
von den Phrateren usw. geprüft, sondern nur, daß er bei den 
Phrateren usw. als ,echt anerkannt 1 gewesen sei ; 2. daß eben des- 
halb Thukritos selbst Gennet war, da nur unter dieser Voraus- 
setzung diese Behauptung wie jenes Zeugnis möglich war. 

Müller ist allerdings auf Grund eines Argumentum ex silentio 
zur entgegengesetzten Ansicht gekommen. Er weist darauf hin, daß 
der Redner an einigen wichtigen Stellen (§ 19 und 46 und 54) 
zwar das Zeugnis der Phrateren, nicht aber das der Genneten 
geltend mache, wo er es sicher getan hätte, wenn der Sprecher, 
beziehungsweise sein Vater Y€VVTitric gewesen wäre. Doch dem 
gegenüber könnte man sich bei dem Gedanken beruhigen, daß uns 
die Rede ja nicht völlig ausgearbeitet vorliegt. Schwerwiegender 
scheint mir ein anderes Bedenken. Ist unsere frühere Auseinander- 
setzung richtig, so müssen wir aus § 24 schließen, daß jeder 
Athener faktisch einem f&voc angehört habe. Dies steht aber mit 
dem Wesen der in historischer Zeit gewordenen, adligen ^ivr\ augen- 
scheinlich ebenso im Widerspruch wie der Ausdruck 'AttöXXiüvoc 

14* 
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Trarpdiou Kai Aide €0K€tou T^wfjrai mit der oft genannten Stelle Plato, 
Euthyd. 302 C, wonach Apollon patroios der Ahn aller Jonier 
(Athener) ist (vgl. Ed. Meyer, Forsch. II 521 ff.). Doch ich vermute im 
Anschluß an E. Meyer (a. a. 0. II, 519/20), daß man die ursprüng- 
lich nur in der Theorie (vgl. Arist. 'A8. it. frg. 6 Blass) giltige Vor- 
stellung, daß auch die nichtadeligen Athener, „soweit sie Grundbesitz 
hatten und den Blutsverbänden der Phratrien angehörten, auch einem 
Geschlecht entstammten", gelegentlich der Erneuerung der Phratrien- 
ordnungen zu verwirklichen suchte, indem man einzelne Phratrien 
in few] einteilte — deren Mitglieder auch yewfjTai hießen, doch als 
Nichtadelige Zevc £piceioc und 'AttöXXujv Trcnrpi&oc verehrten — ebenso 
wie die Phratrie der Demotioniden einmal [nur] in öiacoi gegliedert 
worden war. Und so möchte ich mich — wiewohl Wilamowitz, 
a. a. O. II, S. 272, die Frage offen gelassen hat — dahin ent- 
scheiden, daß Thukritos tatsächlich Gennet (natürlich bürgerlicher 
Gennet) war. Dann darf es aber nicht auffallen, wenn er von seinen 
eigenen Geschlechtsgenossen (Tcw^tai) bei der Aufnahme geprüft 
worden ist. 

Aber auch der Versuch, die angenommene Vormachtstellung 
der Genneten innerhalb der Phratrie historisch wahrscheinlich zu 
machen, kann nicht als gelungen bezeichnet werden. Es ist 1. eine 
ganz unsichere Voraussetzung, daß es in jeder Phratrie Genneten 
gegeben hat, und 2. ganz ungewiß, ob wir in dem oTkoc AoceXeiiiiv 
ein t^voc zu erkennen haben. Endlich darf nicht übersehen werden, 
daß ein solches Vorrecht der adeligen yivx) sich mit der demokra- 
tischen Gesinnung der Athener schwer vereinen läßt. Will man 
jedoch dieses Argument überhaupt nicht gelten lassen, so darf man 
noch weniger jenes Vorrecht durch den Hinweis auf den konserva- 
tiven Sinn der Athener zu erklären versuchen (Müller, S. 770). 

Müllers Hypothese, die von der Annahme ausgegangen war, 
daß zu cp^p€iv — cppctTOpac zu iLv öv äTroiprjcpiajuvTai — AereXttic 
als Subjekt zu ergänzen sei, hat sich als unhaltbar erwiesen. Wir 
sehen uns daher vor eine doppelte Möglichkeit gestellt: entweder 
setzen wir Wilamowitz' Erklärung, die Müller hatte berichtigen 
wollen, wieder in ihre Rechte ein oder wir schließen uns einem 
anderen Deutungsversuche an, d. h. es erhebt sich die Frage, ob 
wir mit Wilamowitz zu cp^peiv wie zu tfcv av äTroijfli<p(ciJUVTai — die 
Dekeleer oder mit Lipsius zu beiden die Demotioniden (= Phrateren) 
als Subjekt zu denken haben. 

Es läßt sich an dieser Stelle kaum umgehen, den beiden An- 
eichten einige Worte zu widmen. Wilamowitz hat den Gegensatz 
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der beiden Psephismen unter dem Gesichtspunkt verstehen tu 
können gemeint, daß wir darin den Ausdruck eines Kampfes gegen 
die bevorrechtete Stellung des Dekeleerhauses innerhalb der Phratrie 
zu sehen hätten. Aber schon Müller hat darauf aufmerksam ge- 
macht, daß man in der Stilisierung der Anträge Spuren jenes 
Kampfes, der offenbar ja auch in der Debatte zutage getreten sei, 
erkennen müßte. Er bemerkt: Wenn für den Auanahmsfall (die 
außerordentliche biabixacia Z. 12 ff.) den Dekeleern die Abstimmung 
entzogen, für gewöhnlich aber gelassen wurde, so hätte dies durch 
Subjektswechsel an geeigneter Stelle bezeichnet werden sollen; 
und wenn Nikodemos auch die regelmäßige Abstimmung dem 
Dekeleerhause entzog und der Gesamtheit übertrug, so hätte auch 
diese Neuerung als Hauptsache in seinem Antrage entsprechendem 
Ausdruck finden sollen. Wenn Wilamowitz meint, die neuen Be- 
stimmungen über die feierliehe Abstimmung und die Appellation an 
die Gesamtheit seien ein Hinweis, daß man dem Dekeleerhause 
mißtraut, so ist dieser Schluß nur unter der Voraussetzung berech- 
tigt, daß zu cpepeiv und dw &v dfcoipriqpiciuviai die Dekeleer Subjekt 
sind. Er würde allerdings eine Bestätigung erfahren, wenn wir in 
dem Satze frrtiyricpiCeiv bi töv «ppatplapxov mit dem folgenden hohen 
Bußsatze ein Zeichen des Mißtrauens gegen den »Bademeister* 
zu sehen hätten (Wil. S. 262). Diese Bestimmung läßt sich jedoch 
ganz einfach erklären. Seit die Diadikasie von der Darbringung 
des icoüpsiov getrennt war, wäre es noch leichter als früher gewesen, 
den Knaben ohne Prüfung mit Hilfe des , Brudermeisters' in die 
Phratrieliste einzuschmuggeln. Daher mußte dieser so streng dafür 
verantwortlich gemacht werden, daß alljährlich $ie Diadikasie 
jener Knaben vorgenommen werde, für die im Vorjahre das KOÜpeiov 
dargebracht worden war. Da die Inschrift alle Paragraphen des An- 
trages des Hierokles enthält, auch die, die nach Wilamowitz' Ansicht 
durch den zweiten Antrag aufgehoben werden und die zum Teile 
sehr leicht hätten ausgeschieden werden können, kann man auch 
von seinem Standpunkt aus nicht annehmen, beide Psepbismen 
seien auf einmal zum Beschlüsse erhoben worden (Wil. 264/5). Es 
bliebe also noch der Ausweg, daß Nikodemos den Antrag des 
Hierokles stillschweigend annehmen ließ, um auf unauffällige Weise 
die Dekeleer aus ihrer Stellung zu verdrängen. Diese Annahme ist 
unmöglich. Die Dekeleer hätten ja das Manöver gleich gemerkt 
Entweder hatten sie genug Anhang, um den Antrag des Hiarokles 
allen Angriffen zum Trotze durchzusetzen, dann konntet* «ii 
unschwer gelingen, den Anschlag des Nikodemaa abstaue) 
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dieser hatte die Mehrheit für sich, dann hatte er jenes falsche Spiel 
nicht nötig. 

Ist man aber einmal zu dem begründeten Schlüsse gelangt, 
daß als Subjekt zu qp^peiv xf|V i|if}<pov nur (ppdxopotc ergänzt werden 
könne, dann hat man keine andere Wahl, als zu iLv öv dTrouirjqpi- 
cujvxat als Subjekt ArjuoTiumbai zu denken, zumal dieses Wort dem 
Sätzchen unmittelbar vorhergeht Das scheint freilich unmöglich zu 
sein. Gewiß, wenn man die Bestimmung über die Appellation 
Z. 29—45 auf die regelmäßige biabixacia bezieht, nicht aber, wenn 
man sie, wie Scholl und Lipsius — und vor ihnen schon Szanto — 
folgerichtig getan haben, für die außerordentliche einmalige Prüfung 
bestimmt denkt. Daß das letztere ganz gut möglich ist, hat Scholl 
(S. 9 ff.) unter Lipsius' Zustimmung (S. 168) zur Genüge wahrschein- 
lich gemacht. 

Gesetzt also, daß der Knabe tatsächlich zweimal, 1. durch das 
uetov, 2. in höherem Alter durch das Koupeiov, eingeführt wurde, 
soviel ist nach unseren Ausführungen gewiß, daß eine Abstimmung 
dabei nicht stattfand, sondern erst bei der Diadikasie, die bei den 
Demotioniden auf Antrag des Hierokles im Jahre nach dem Koupeiov 
vorgenommen werden sollte. Wir kommen nunmehr zu der Frage, 
ob jene doppelte Einführung tatsächlich bestand, d. h. ob die 
Deutung, die Müller den Worten Tip TrpuiTui frei f\ üp Sv tö Koupeiov 
orft) Z. 118 gibt, haltbar ist. Mit ihrer Beantwortung wird auch die 
oft genannte Stelle Poll. On. VIII 107 (vgl. S. 200) ihre Erledigung 
finden. 

Worauf Müller seine Auffassung stützt, haben wir schon in 
Kürze gezeigt. Seine Behauptung, Koupeiov bedeute Haarschuropfer, 
läßt sich nicht einfach widerlegen ; es bleibt somit nichts übrig, als 
die Folgerungen, die er aus seiner Lehre zieht, zu prüfen und dann 
zu untersuchen, ob sich nicht Wahrscheinlichkeitsgründe gegen seine 
Annahme geltend machen lassen. 

Müller sagt S. 764: „ Eingeschrieben [in die Liste der Phratrie] 
wird bei den Demotioniden erst der Geprüfte (Z. 96). Die Tat- 
sache, daß erst der in das 17. Jahr eingetretene Jüngling ein- 
getragen wird, beweist, daß das 9paT€piKÖv TPaujuaxeTov nicht zum 
Zwecke der Beurkundung des Personenstandes angelegt wurde* Es 

enthielt nicht die Knaben unter 17 Jahren • Es enthielt 

die Namen der Brüder, nicht derjenigen, die erst ,Brüder* werden 
wollten. Streng genommen wird jemand erst , Bruder', wenn er 
mündig geworden ist. Und so wird in alter Zeit die Eintragung iß 
die Bruderliste mit der Mündigkeitserklärung zusammengefallen 
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sein. Da diese aber seit Kleisthenes mit der Aufnahme in den 
Demos zusammenfiel; ist es erklärlich, daß man die Aufnahme in 
die Bruderliste etwas zurückschob . . . u 

Diese Ausführungen enthalten einen unverkennbaren Wider- 
spruch. Müller betont selbst, daß f)ßr) und Mündigkeit zwei ver- 
schiedene Dinge seien, und bezeichnet dennoch die 17jährigen 
,Brüder* als mündig. Der Zeitpunkt der Mündigkeit war aber für 
öfj/uoc und cppctTpia selbstverständlich derselbe: das (vollendete) 
18. Lebensjahr. Eine andere Frage ist es, ob die Knaben vor Klei- 
sthenes in dem gleichen Alter mündig wurden, d. h. ob der Ausdruck 
im bietk fißfjcai vor der Eleisthenischen Demenordnung Geltung 
hatte. Ist das letztere der Fall, so hätte Müller, der jene Art zu 
zählen nur verständlich findet, „wenn die fjßn. . . durch irgend eine 
Handlung öffentlich anerkannt wurde" (S. 759), daraus folgern 
müssen, daß schon vor Eleisthenes eine wiederholte Einführung in 
die Phratrie bestand. Ist aber jener Ausdruck zugleich mit der Ein- 
richtung der Demen aufgekommen, dann hätte er folgerichtig sagen 
müssen, daß die Mündigkeitserklärung in der Phratrie ursprünglich 
im Zeitpunkt der fjßn. stattgefunden habe, daß jedoch bei der Über- 
tragung dieses Rechtes an den Demos das Opfer in der Phratrie 
zwar beibehalten, der staatsrechtliche Akt aber um zwei Jahre 
hinausgeschoben worden sei. 

Welche Annahme die wahrscheinlichere ist, wollen wir dahin- 
gestellt sein lassen und uns gleich mit der Frage beschäftigen, ob 
Müller den Begriff , Bruder' richtig definiert: „Streng genommen wird 
jemand erst Bruder, wenn er mündig geworden ist." Wir gehen 
dabei von der Tatsache aus, daß nur mündige , Brüder* imstande 
waren, ihre Bruderrechte auszuüben, daß es also zwei Arten von 
,Brüdern < gab. Es folgen daraus zwei Möglichkeiten: Entweder 
enthielt die ,Bruderliste' nur die Namen der zur Ausübung ihrer 
Rechte Berufenen oder es standen darin die Kamen sämtlicher 
,Brüder', also auch der minderjährigen. Im ersten Falle durften 
dann nicht diejenigen in die Liste eingetragen werden, die erst die 
fjßrj erreicht hatten. Müller läßt freilich die Eintragung an jenem 
Apaturienfeste stattfinden, da der junge Mann sein 17. Lebensjahr 
erreichte, offenbar mit Rücksicht darauf, daß dies der letzte Termin 
vor der £np<x<pj| eic töv bnjuov gewesen wäre. Dem gegenüber 
müssen wir daran festhalten, daß die Vornahme der biabiKOtcia im 
Jahre nach dem Koüpeiov als Ausnahmsbestimmung der Demotio- 
niden zu betrachten ist. Ja, man kann sogar behaupten, daß es 
unter der gemachten Voraussetzung das Einfachste gewesen wäre, 
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die Eintragung in die Phratrieliste erst nach und auf Grund der 
Abstimmung der Demo ten vorzunehmen. 

Gesetzt aber, die Bruderliste hätte auch die Namen Minder- 
jähriger enthalten, so müßte, dächte ich, kenntlich gewesen sein, 
wer mündig war oder nicht Das fahrt uns zu der Frage, wie das 
<pporropiKÖv YpajuMGTCiov eingerichtet war, speziell wie es geführt 
wurde. Ließe sich nämlich nachweisen, daß die Eintragung nach 
Jahrgängen (mit vorausgesetztem Namen des Archon, beziehungs- 
weise Phratriarchos) geschehen sei, so läge darin ein gewichtiger 
Grund anzunehmen, daß die Einführung in der Regel im ersten 
Lebensjahre stattfand. Jene Art der Einschreibung hätte einerseits 
ein verläßliches Mittel an die Hand gegeben, nötigenfalls zu ent- 
scheiden, wer stimmberechtigt war, anderseits einen Kontrollbehelf 
dafür geboten, daß kein , Bruder 4 vor der Zeit zur Ausübung der 
,Bruderrechte' gelange. Dazu war dann unbedingt nötig, daß die so 
wichtige Einschreibung auf Grund einer Prüfung durch die Ge- 
samtheit der , Brüder' vorgenommen wurde« 

Listen jedoch, die — wie Müller S. 765 annimmt — die Namen 
derjenigen enthielten» „für die das |U€iov und das Koupeiov dargebracht 
worden war", hätten dem geforderten Zweck nicht entsprochen, 
da die Eintragung nach unseren Darlegungen ohne vorhergegangene 
Prüfung hätte geschehen müssen. Müllers Vermutung wäre annehm- 
bar, wenn die Annahme, auf der sie basiert, die Annahme von der 
Vorabstimmung der Genneten berechtigt wäre 1 ). 

Mit dieser unhaltbaren Annahme fällt eigentlich auch Müllers 
Hypothese von der doppelten Einführung. Um dies zu erkennen, 
braucht man sich nur die Frage vorzulegen, welche Bedeutung die 
Einführung in die Phratrie für den Knaben eigentlich hatte. „Bevor 
er," sagt Müller S. 764, „in die Phratrie eingeführt ist, hat er keine 
amtliche Anerkennung dafür, daß er Yvrjcioc seines Vaters ist. Hat 
dieser ihn dagegen einmal eingeführt und ist die Einführung von 
den Brüdern als gesetzmäßig anerkannt, so sind seine Rechte fest- 
gelegt." Dadurch, daß der Vater das Opfer für den Sohn dar- 
bringt, dokumentiert er, daß er ihn als legitim ansieht; aber er 
mußte auch eine Gewähr dafür haben, daß sein Wille Geltung 
haben werde. Seine Anerkennung bedurfte einer Gegenanerkennung 
von Seiten der Phrateren und besonders der Verwandten, die sich 
durch ihr zustimmendes Votum banden; erst dann war er sicher, 



*) Ich mache darauf aufmerksam, daß die Phratrie des Makartatos keine 
Unterabteilung enthielt (Wilam. a. a. O. II, S. 270). 
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daß nach seinem Tode sein Sohn in rechtlicher wie in politischer 
Beziehung sein Erbe sein werde. Anderseits mußten die [mütter- 
lichen] Verwandten des Kindes, wenn es sein Vater im 1. Jahre 
nicht einführte, glauben, daß es der Vater nicht anerkenne, woraus 
für sie die Pflicht erwuchs, die Rechte de» Kindes zu wahren. 
Daraus folgt, 1. daß der Vater moralisch verpflichtet war (so schon 
Platner, Beiträge S. 144), seinen Sohn ehebaldigst, also womöglich 
im ersten Lebensjahre einzuführen, und 2. daß die Einführung auf 
Grund einer Prüfung zu geschehen hatte, die nach unseren früheren 
Ausführungen nur von den Brüdern in ihrer Gesamtheit vorgenommen 
werden konnte. 

Da nun nach der Demotionideninschrift Z. 26 ff. die bictbiKOtcia 
der Phrateren im Jahre nach dem Koupeiov abgehalten wurde, so 
dürfen wir aus dem früher gewonnenen Ergebnis schließen, daß 
da» Koupeiov für das Kind in der Regel im ersten Lebensjahre dar- 
gebracht werden sollte, daß also die Erklärung der Worte t# TTptfittfi 
Zie\ f\ tj> &v tö Koupeiov fiyij» die Lipsius gegeben hat, die einzig 
richtige ist. Damit finden auch ihre Erledigung der Einwand Thumsers 
(a. a. O. S. 330, Anm. 1), bei dieser Deutung der Stelle „hätte es 
genügt zu sagen # Sv frei tö icoupetov äwi u , und, um von anderen 
abzusehen, die neueste Deutung von Ziehen (Leg. Gr. sacr. p. 69, 
Anm. 10), jene Worte hätten den Sinn: im nächsten Jahre nach 
der Darbringung des KOÜp€tov. Thumser hat nicht beachtet, daß der 
Antragsteller genau zwischen Segel und Ausnahme unterscheiden 
wollte; gegen Ziehens Deutung spricht außer sprachlichen Bedenken 
namentlich der Umstand, daß die Namen der Einzuführenden gerade 
im Jahre des Koupciov kundgemacht werden mußten, damit jeder 
,Bruder' von seinem Rechte Gebrauch machen konnte diroq^peiv t6 
Koüpeiov (cf. Is. VI 22), äiräreiv tö icpciov ([Dem.] XLIV, 82). 

Schon Lipsius, Leipz. Stud. XVI, S. 164, hat darauf hin- 
gewiesen, daß Müllers Annahme „mit der einzigen Stelle (Is. VI 22), 
an der das Koüpeiov genannt ist, unvereinbar" sei, da der Knabe, 
„um dessen Aufnahme in die Phratrie es sich hier handelt, . . .damals 
höchstens neun Jahre ah gewesen 14 sein könne. Daß ferner jene 
Rednerstelle, die Müller die Annahme von der doppelten Einführung 
zu bestätigen schien — ich meine Dem. in Eub. § 52 ff. — von 
ihm mißverständlich aufgefaßt worden ist, kann man leicht aus der 
Darlegung des Zusammenhanges ersehen, die ich in der Inhalts- 
angabe der Rede gegeben habe (III b) ß) S. 180). 

Läßt sich aber — wird man fragen — mit diesem Ergebnis 
die Bedeutung des Wortes Koüpeiov vereinen? Darauf möchte ich 
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bemerken, daß schon Meier, De gent. Att. p. 9, die Meinung aus- 
gesprochen hat, die Ausdrücke 'AirotToupia, Koupeiov usw. seien 
Jonismen. Und da auch die moderne Sprachwissenschaft das Wort 
'ATraxoupia in dieser Weise deutet (vgl. Brugmann, Griech. Gramm. 
S. 41 und 88), so dürfen wir unbedenklich auch Koupeiov mit KÖpoc 
(vgl. den im Att. gebräuchlichsten Jonismus Aidacoupoi) in Zusammen- 
hang bringen (= Einderopfer 1 ), ohne uns weiter in Vermutungen 
über die Bedeutung des Wortes jueiov einzulassen. 

2. 

Aus Schömanns Bemerkung zu Is. VIII 9, die wir zum Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchung genommen haben, erhellt, wie 
schon bemerkt worden ist, deutlich, daß er sich die Einführung 
der Mädchen als einen der Aufnahme der Knaben gleichartigen 
Vorgang vorstellt, bestehend aus 1. eicaYurfri, 2. biabucada, 3. df 
YpaqpfV Denn, wenn er an jener Stelle nur von der Eintragung in 
das koivöv YpaHM<*T€iov, d. h. von dem abschließenden Momente des 
ganzen Aktes spricht, so kann er dies doch nur in dem Sinne tun, 
daß er darin die beiden vorhergehenden Momente eingeschlossen 
sein läßt. Und wenn er in dem Umstände der Einzeichnung in die 
Liste ein Argument von solcher Beweiskraft erkennen zu müssen 
glaubt, wie aus seinen Worten deutlich hervorgeht, dann kann er 
jene Beweiskraft doch nur darin gefunden haben, daß die Ein- 
tragung auf Grund einer Prüfung geschah. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Mädchen nur unter den 
gleichen Bedingungen eingeführt werden durften wie die Knaben, 
d. h. seit dem Gesetze des Perikles (Nikomenes), wenn sie ££ dcrf)c 
Kai drfuriTfic yuvcuköc waren. 

Es ist ferner ein naheliegender Analogieschluß, daß Mädchen 
wie Knaben im ersten Kindesalter eingeführt wurden. Müller (S. 772 
bis 773) hat allerdings Böckhs Hypothese von der doppelten Ein- 
führung auch darin aufleben lassen, daß er ebenfalls auf Grund der 
Polluxstelle VIII 107 behauptet, für die Mädchen sei ,in vor- 
gerückterem Alter* ein zweites Opfer, die YßjiilXia, dargebracht 
worden 2 ). Diese Annahme, gegen die schon der angebliche Name 



1 ) So erklärt auch Mo mm sen a. a. O., S. 335, Anm. 2, Koupeämc als ,Ta{ 
der KoOpoi und KoOpai 4 . 

2 ) Neuestens hat A. Brueckner (Mitt. d. k. d. arch. Inst. A. A. XXXII/1, 
S. 113/5) die schon von Meier, De gent. Att. p. 17, vertretene Ansicht wieder 
aufgenommen, im Monat Game lion, ja an einem bestimmten Tage des Monats, 
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jenes Opfers Bedenken erwecken muß, hat nach unseren früheren 
Ausführungen über die einmalige Einführung der Knaben in die 
Phratrie und den Zeitpunkt des xoupetov alle Wahrscheinlichkeit 
verloren. 

Die Ansicht Schümanns, die vor ihm schon von Platner, Att. 
Recht, Marb. 1820, S. 144, und Tittmann, Griech. Staatsverf., Leipz. 
1822, S. 280/1, vertreten worden ist, ist bis in unsere Tage herr- 
schende Lehre geblieben. Eine Zusammenstellung von Zitaten, die 
auf Vollständigkeit natürlich keinen Anspruch macht, soll dies 
zeigen. 

Wenige Jahre nachfSchömanns Isäusausgabe schreibt Meier 
in der grundlegenden Arbeit De gent Att. Halis 1835, p. 13: Tertio 
die qui Koupcumc dicebatur icoüpouc teat xoupac infantes mares et 
femina8 curialium albis inscribebant. Zwar sagt Van den Es, De 
iure fam. LugtL Bat. 1864 p. 112, nur : Jam monuimus non solum 
filios sed etiam filias in phratriam inducendas fuisse; wie er dies ver- 
steht, erkennen wir aus der Stelle, auf die er sich bezieht (p. 102; : 
Jam semel atque Herum legem attuli qua iubebatur pater, cum indu- 
ceret filium filiamve in phratriam, iurare rj uijv i£ &ciryc kcu iyjwyif\c 
TwaiKOC eic&jenf. . . Liber autem cui nomina inscribebantur tö icotvöv 
sive «ppoTpiröv ipauuoTeiov dicebatur. Philippi, Beiträge z. e. Gesch. 
d. att B., S. 99, spricht ohne scharfe Scheidung von Kind und 
Kindern. Kurz und deutlich aber bemerkt Hug, Stud, aus d. klass. 
Altert, Freib. 1881, S. 15: r Zu bemerken ist aber, daß das eigent- 
liche Zivilstandesregister, in welchem die Ehen, die Neugeborenen, 

Mädchen wie Knaben, eingeschrieben wurden, von den . . . 

Phratrien gefehlt wurde*. Auch Haussoullier, La vie moo. en Att. 
Par. 1884, & 15, Anm. 2, erklärt: 9 Les filles de citoyens Albaniens 
sont seulement inserites sur le registre de la phratrie 4 '. Ferner Sauppe, 
De phratr. Att II, (Ind. schoL Gott 1890/91; p. 10: Puellas etiam 
paullo post quam natae sunt in phratriam parentum deduetas esse 
testimoniis eertis constat ;ut Is. Ill, % 73, 75, 76, 79) nee verisi- 
mile est eas sie« hottäs ad aram venisse et a phratriarchis in 
indices relatas e»e. Endlich verweise ich noch auf Thunuer, 



•ei is gm Aäum Hoehzest rtSeaert wvi&em. Yenxx lias er i» HmVj&k vtt cw 
patm. Scfc i i n I*tm~ LTJJ 4Z (B~ C. H. I. ?. 13,. fo^r/aa.' f\ de TfOc vp/xr'spv. 

wortern". Wj* ffca &*** kwgtx* *v? *r»*Äort** 5vtÄ «:'.« $"*~%jl rWA&x- M*d 
dakinger&c&t ifegtasu 
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Staatsalt. I 2 € , S. 324: „Jede neuverehelichte Bürgerin mußte 

in die Phratrie des Mannes eingeführt, jedes Kind (Anm. 4 auch 
Töchter Is. Ill 73, 76) entweder im Geburtsjahre oder, wenn es 
tö KOupeiov äf€i, in die Register eingetragen werden, welche der 
Phratriarch zu diesem Zwecke führte". 

Doch schon Scholl, Die att. Phratr. S. 7, und Busoft, Staate- 
alt 2 211 haben unter Hinweis auf die Demotionideninschrift be- 
merkt, daß die Mädchen ohne Diadikasie in die Phratrie eingeführt 
wurden, freilich ohne sich darüber zu äußern, ob ihre Name* 
irgendwie verzeichnet worden seien. Müller (a. a. O. 764 vgl. auch 
S. 772 — 3) hat daraus, daß in der genannten Inschrift , offenbar 
nur von Knaben gehandelt wird", geschlossen, daß das cppaiopiKÖv 
TpajujiaTeiov „die Mädchen überhaupt nicht enthielt". Er hat aber 
nicht angedeutet, ob er, seinen übrigen Ausführungen entsprechend, 
annimmt, daß die Mädchen anläßlich des jueiov von den Gennetea 
geprüft worden seien. Anderseits hat er seine Ansicht doch wieder 
der Auffassung der Alteren insofern angeglichen, als er vop Listen 
spricht, aus denen ersichtlich gewesen sei, „für welche Mädchen 
das iiöov und die xajMlMa dargebracht war". 

Wenn endlich Lipsius in Schümanns Alt. I 4 , S. 384 und 
Bischoff ebenda II 4 S. 575 die Behauptung aufstellen, am Feste 
der Apaturien seien die Kinder in die Phratrien eingeführt und in 
das Register eingetragen worden, so müssen wir daraus entnehmen, 
daß sie derselben Ansicht sind wie Thumser und dessen Vorgänger. 
Sie haben also entweder jenes Argumentum ex silentio aus der 
Demotionideninschrift nicht für zwingend gehalten oder, von der 
Meinung ausgehend, das Verfahren sei nicht in allen Phratrien das 
gleiche gewesen, dies fttr eine besondere Einrichtung der Demotio- 
niden gehalten. Mir allerdings scheint es unmöglich zu glauben, 
daß in der einen Phratrie die Mädchen (natürlich auf Grund einer 
Prüfung) in die Liste eingetragen wurden, in der anderen nicht 
Es entsteht somit die Frage, ob jene Schlußfolgerung aus der 
Demotionideninschrift in anderen Tatsachen und Erwägungen eine 
Bestätigung findet oder nicht. 

Aus Thumsers angeführten Worten kann man entnehmen, daß 
nach der herrschenden Lehre die Frau zweimal in die Phratrie ein- 
geführt wurde 1. als Kind in die des Vaters, 2. als Neuvermählte 
in die des Mannes. Unserem Thema gemäß hätten wir allerdings 
nur jene erste Einführung zu betrachten; aber es empfiehlt sieht 
auch den zweiten Fall in den Kreis unserer Untersuchung zu ziehen, 
weil es nur so möglich sein wird, das Verhältnis der Frau zur 
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Phratrie — soweit dies überhaupt die dürftigen Nachrichten ge- 
statten — einigermaßen klarzulegen« 

Dabei will ich mit dem zweiten Punkte beginnen. 

Die Einführung der Neuvermählten in die Phratrie des Gatten 
ist in jüngster Zeit geleugnet worden, und 2war von Hruza, Die 
Ehebegründung n. att. R., Erl. 1892 *), S. 140. „Daß die Frau durch 
die Ehe oder durch die YajurjXia in die Phratrie des Mannes kommt, 
ist nirgends in unseren Quellen ausgesprochen und ist auch 
schlechterdings ausgeschlossen. Träte sie in die Phratrie des Mannes 
ein, so setzte dies die Aufhebung der väterlichen Gewalt und aller 
auf dem Verhältnis zum Vater beruhenden Rechtsverhältnisse und 
rechtlichen Beziehungen voraus. Sie müßte aus der Gewalt ihres 
Vaters treten, sie müßte alles Erbrecht verlieren. Daß die Ehefrau 
nicht aus der Gewalt des Vaters kommt, ist an anderem Orte dar- 
getan worden (s. oben S. 59), daß sie ihr Erbrecht nicht verliert, 
beweist der Umstand, daß sie dm'xXripoc werden kann '(s. oben 

S. 112) Von einer Einführung der Frau in die Phratrie 

in dem Sinne, daß sie aus ihrem oikoc und ihrer väterlichen Phratrie 
austräte, kann also nicht die Rede sein. tf 

Die Behauptung, daß die Ehefrau durch den Eintritt in die 
Phratrie des Mannes alles Erbrecht hätte verlieren müssen, kann 
nicht als Argument gelten, da sie selbst erst bewiesen werden muß. 
Sie wäre richtig, wenn das natürliche Erbrecht überhaupt an die 
Zugehörigkeit zur Phratrie des Erblassers gebunden wäre. Doch 
nicht einmal der Sohn der emxXripoc muß in die Phratrie des Groß- 
vaters eingetragen sein, um diesen beerben zu können. Hruza ist 
offenbar von der Tatsache ausgegangen, daß der Sohn notwendig 
derselben Phratrie angehört wie der Vater, wie daraus zu ersehen 
ist, daß der £kttouitoc dadurch, daß er in den oikoc und die Phratrie 
des Adoptivvaters eintritt, der väterlichen Anchistie verlustig geht. 
Das hat seinen guten Grund darin, daß der Sohn nicht nur die 
Aufgabe hat, den ererbten KXnpoc zu erhalten, sondern auch be- 
stimmt ist, den durch den Tod des Vaters leer gewordenen 
Posten in der Wehrgemeinde einzunehmen. Hruzas Behauptung 
wäre berechtigt, wenn das Erbrecht der Töchter das gleiche wäre 
wie das der Söhne. Wir sehen davon ab, daß nach der herrschen- 
den Ansicht, die von Hruza bekämpft wird, die Erbtochter das 
Erbe nur vermittelt, und machen bloß darauf aufmerksam, daß die 
Erbtochter nicht berufen sein kann, ihren Vater zu ersetzen, daher 



l ) Beiträge z. Gesch. cl. griech. u. röm. Fam.-Rechtes I. 
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auch die Notwendigkeit entfällt, daß sie nach ihrer Vermählung der- 
selben Phratrie angehört (s. Thumser, Berl. ph. W.-S. 1893, S. 116). 

Aber auch Hruzas zweites Argument, daß die verheiratete 
Tochter aus der Gewalt des Vaters hätte treten müssen, ist hin- 
fällig geworden, seit Tbalbeim, Prg. v. Hirschberg 1894, S. 10 ft, 
nachgewiesen hat, daß die Frau tatsächlich in die Gewalt des 
Gatten kommt. 

Hruzas Gründe haben sich als nicht stichhältig gezeigt; des- 
halb darf die Frage noch nicht als entschieden gelten, ob eine Ein- 
führung der Neuvermählten in die Phratrie des Gatten stattgefunden 
hat, da ja die Redner davon schweigen und „erst die Grammatiker 
späterer Zeit davon zu erzählen wissen". Es ist daher unsere Auf- 
gabe zu prüfen, ob die Vorstellungen, die man sich von jener Ein- 
führung gemacht hat, auf Richtigkeit beruhen. 

Wir kommen damit zu einer Frage, die auch Hruza in diesem 
Zusammenhange erörtert hat, der Frage, „ob es bei den Phratoren 
auch Ehematriken gab, in welche die Eheschließung infolge der 
^fajunXia eingetragen wurde". Diese Ansicht hat, wie wir gesehen 
haben, Hug vertreten und auch Bischoff, Schümanns Alt. II 4 , 
-S. 587, hat sie wieder ausgesprochen. Hruza jedoch ist anderer 
Meinung 1 ): „Irgend eine Nachricht darüber ist nicht vorhanden und 
das Schweigen der Quellen ist ein beredtes Zeugnis dagegen. Auch 
ist zu beachten, daß der enpacpri der Sander die Verhandlung und 
Beschlußfassung der Phratoren vorangeht, von einer Beratung oder 
Beschlußfassung über die TajwiXfa ist aber nichts überliefert" 

Man könnte freilich einwenden, diese Beweisführung gehe von 
-einer Voraussetzung aus, die der zu widerlegenden Ansicht einfach 
untergeschoben werde. Gut, nehmen wir an, die Eintragung sei 
ohne Abstimmung geschehen. Ich frage nun: welcher Vorgang 
wurde dabei beobachtet? Offenbar wurde sie anläßlich der yajuniXfa 
vom Phratriarchen als amtlichem Matrikenführer vorgenommen. 
Welchen Wert — frage ich weiter — konnte die Tatsache der Ein- 
tragung, sei es vor Gericht, sei es bei Einführung eines Kindes 
haben, wenn sie nach unkontrollierbaren Angaben der Partei bloß 
auf Treu und Glauben stattfand? Sie konnte — müssen wir ant- 
worten — höchstens eine Bestätigung dafür sein, daß jemand die 
TajunXia geleistet hatte. Dann kann aber das Register, das die Ein- 
tragung enthielt, nicht als Ehematrik bezeichnet werden. 



l ) Für Müller, S. 749—760, steht es von vornherein fest, daß es kein Ehe- 
register gab ; er sucht daher diese Erscheinung nur zu erklären. 
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Gesetzt jedoch, es habe tatsächlich eine Ehematrik in Athen 
gegeben, so dürfte sie wohl in der Weise geführt worden sein, daß 
man den Namen der Frau mit dem Namen des Gatten (und seinem 
Demotikon) und ihres Vaters (mit dessen Demotikon) in die Liste 
einschrieb. Allein gegen die Annahme einer solchen Liste soheint 
mir die Demotionideninschrift au sprechen. Hätte diese Einrichtung 
bei den Demotioniden bestanden, wie könnte der Antrag des Mene* 
xenos folgende Bestimmung enthalten Z. 116: diroxpdcpecSai t$ 
rrpurnp frei f| iü öv tö Koupeiov ä^fl tö övojia naTpöOcv Kai toO bVjjiou 
Kai xf\c iiryrpoc iraTpdGev Kai toO btfjjnou irpöc töv <ppaTp(apxov, töv 
bt (ppaxpiapxov diroTpa\|ia|üi^vuiv dvaTpd\|iavTa £kti9^voi. . .? Gab es 
eine Ehematrik von der besprochenen Art, dann brauohte der 
Vater bloß den Namen des neugeborenen Kindes anzumelden und 
das übrige war Sache des cppaTpfapxoc. Das i|rfj<piqia des Menexenos 
war eine Neuerung, die erst geraume Zeit nach der Ordnung des 
Hierokles aufkam. Danach sollten die ,Brüder' rechtzeitig vor der 
Koupeumc der Apaturien informiert werden, welohe Kinder eingeführt 
werden würden, wie die Mutter jedes Kindes hieß und wessen 
Tochter sie war. Der herkömmliche Vorgang aber war der: Der 
Vater leistet bei der Einführung den Eid fj fif|V it derfle Kai ^fTutlTflc 
(Yajuexfjc) yuvoiköc eiedfetv, ohne den Namen der Gattin zu nennen ; 
er läßt sich (bei den Demotioniden) bezeugen öv clcdY€i £auT$ utdv 
elvai toutov rvfiaov if Tajneifjc, ohne daß der Name der Frau er- 
wähnt wird. Das geschieht nicht etwa deshalb, weil jeder f Bruder 
die Frau des Einführenden kennt, sondern weil die Frage, wer sie 
ist, erst aktuell wird, wenn gegen die Einführung Einspruch er- 
hoben wird. 

Diese Art der Einführung und die dabei gebrauchte Eides- 
formel erscheint mir auch für unsere Frage sehr beachtenswert. 
Hätte es bei den Phratrien ein Register gegeben, in das die Frauen 
auf Grund einer Prüfung eingeschrieben wurden, so hätte man ge- 
wiß bei der Aufnahme eines Kindes darauf Bezug genommen. Wozu 
schwor aber dann der Vater fj jif)V iE derfle Kai iffvt\Tf\c (taycTflc) 
eicäreiv, während er doch hätte beeiden (beweisen) müssen, daß 
das Kind von ihm und seiner als legitim anerkannten Gattin 
stamme? Es kommt nicht darauf an, daß „dem Staate daran ge- 
legen sein mußte, gleich bei dem Abschluß jeder Ehe... fest- 
zustellen, ob die Ehe als staatlich giltig anzusehen sei" (Thumser, 
Berl. phiL W.-S. 1893, 8. 116), sondern darauf, ob auf diene An- 
genommene Prüfung späterhin irgendwie Rücksicht genommen 
wurde. 
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Diese Erwägungen scheinen mir hinlänglich dafür zu sprechen, 
daß man bei den Phratrien keine Ehematrik führte, in die die neu- 
vermählten Frauen anläßlich der yajiriMa eingetragen worden wären. 
Es bliebe somit die Frage, worin denn eigentlich die YajuqXfa be- 
stand, jener Akt, durch den nach Meinung nicht weniger Gelehrten 
die Einführung der jungen Frau vollzogen wurde. Eine völlig be- 
friedigende Antwort auf diese Frage zu geben, ist allerdings nicht 
ganz leicht; denn einerseits wird immer nur mit kurzen Worten von 
jener Handlung berichtet: ,er hat die YaiuiXia dargebracht*, ander- 
seits findet sich doch einmal eine von der stereotypen Wendung 
abweichende Angabe, die nur vermutungsweise mit jener in Ein- 
klang gebracht werden kann. Es heißt bei Is. VIII 16 ore Tap 6 
TTcrrfip auxrjv [xfjv |nn,T€pa] £Xäjußav€, yoqxovQ ekxiace Kai ^KdXece xpeic 
auTou cpfXouc fiexä xtöv auxoü Trpocr)ic6vxujv t xoic xe cppdrcpci TOM'lWav 
eicrjvetKe Kaxä xouc &c€ivu)v vöyouc und ebenso bei Dem. i. Eub. 69 
8xi Kaxd xouc vöjuouc £fr|M€ Kai xajLiriXfav xoic cppäxepci cicrjveTKe, 
jyi€jLiapxupn.xat, doch ebenda § 43 KdXet. . . . xujv cppax€piuv xouc okeiouc, 
olc xr|v TajLiTjXiav eicnvefKev uirfcp xfjc nrjxpdc 6 Traxrjp. Aus den beiden 
ersten Stellen möchte man schließen, daß die fajunXia die Gesamt- 
heit der ,Brüder' angegangen sei, die dritte Stelle aber scheint 
dafür zu sprechen, daß es möglich war, bloß einen Teil der 
Brüder, xouc onceiouc xujv cppaxepwv, jenem Akte beizuziehen. Oder 
sollte olc grammatisch auf xuiv (ppax^puuv zu beziehen sein? 

Während die Redner, wie schon bemerkt, über das Wesen der 
YajunXia völlig schweigen, bezeichnen sie die Grammatiker bald als 
Opfer (Oucia), bald als Geschenk an die Phrateren (buipcd) (Hruza, 
Beitr. I, S. 135 u. S. 133, Anm. 2). Hruza aber erklärt (ebenda S. 142) 
sie als „eine Gebühr, welche der Neuvermählte für seine Frau leistet." 
„Würde es sich," sagt er, „um ein den Phratriegöttern schuldiges 
Opfer handeln...., so hätte die technische Bezeichnung dieser 
Opferzuwendung die Götter unmöglich umgehen und lediglich 
die am Opferschmause beteiligten Phratoren nennen können. Auch 
paßte dann nicht von einem eiccp^peiv zu reden." Bei der Deutung 
von eicqp^peiv hat man nicht von der technischen, sondern wie bei 
elcdxeiv (€icdT6iv xouc iraibac eic xouc <ppäx€pac) von der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Wortes auszugehen. An eine eic<popd dabei 
zu denken, wie Hruza S. 142, Anm. 13, will, ist wohl deshalb 
nicht möglich, weil die Abgabe als XijxoupYia aufgefaßt worden 
wäre oder tatsächlich aufgefaßt worden ist Man vgl. Is. VI 64 
&XX' iäv £mbeiKVÜg übe dtXnöri Xerei xouc cuytcvcic irapexdjuevoc toüc 
€ibdxac cuvoiKoucav xuj GuKxrjjuovi (mi) xouc bn^öxae Kai xouc <ppä- 
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xepac, ei ti dienicdaci 7TUITTOT6 f| icaciv uirep aöif\c GuKTffaöva Xijioup- 
TncavTa. . . ., wo doch bei der XijTouptia an die Phrateren in erster 
Linie an die tajwiXia zu denken ist. Dann aber konnte — ja es ist 
dies noch immer am wahrscheinlichsten — die rajuriXia ganz gut in 
einer Bewirtung der Phrateren bestehen, die nach alter Sitte durch 
ein Opfer eingeleitet wurde. 

Ehe wir aber daran gehen, die Frage zu entscheiden, ob die 
fctjuriXia eine Einführung der Neuvermählten bedeutete, wollen wir 
die Frage erörtern, wie die neugeborenen Mädchen in die väterliche 
Phratrie eingeführt, d. h. ob sie in die Phratrieliste, und zwar auf 
Grund einer Prüfung eingetragen wurden. 



Es hätte sonach das qppaiopiKÖv YPajujuareTov e i ne ; n gleicher 
Weise geführte Liste der in die Phratrie eingeführten Knaben und 
Mädchen enthalten. Welches konnte der Zweck dieser Doppelliste 
sein? Diente sie der Beurkundung des Personenstandes, so war sie 
zugleich indirekt ein Mittel zur leichteren Feststellung verwandt- 
schaftlicher Verhältnisse. Man brauchte dann nur die Eintragung 
in beide Listen nach dem Muster jener Kundmachung vorzunehmen, 
die Menexenos für die Demotioniden verlangt tö ävojia TraxpöGev 
Kai toö brj|uou Kai tx\c juriTpdc naxpöBev Kai tou brjjuou. . . Z. 119 und 
die Listen so anzulegen, daß sie mehrere Menschenalter umfaßten. 
Ein derartiges Register hätte bei allen Bürgerrechtsprozessen und 
namentlich bei familien- und erbrechtlichen Streitigkeiten eine ver- 
läßliche Grundlage gebildet. Doch von einer solchen Einrichtung 
findet sich keine Spur. Wie wären sonst jene umständlichen Zeugen- 
beweise denkbar, von denen uns die Macartatea ein so anschau- 
liches Bild gibt? Es ist ferner, wie wir schon einmal bemerkten, 
sehr wahrscheinlich, daß die ,Bruderliste' nur die lebenden Phrateren 
umfaßte, wodurch eine dauernde Beurkundung ausgeschlossen war. 
Wir werden aber auch aus der Analogie der Demosliste und aus 
der Inschrift, die Körte im Hermes 37. B., S. 582 ff. veröffentlicht 
hat, schließen müssen, daß die ,Bruderliste' nur den Namen des 
,Bruders' und seines Vaters enthielt. 

Doch man könnte diesem Umstände Rechnung tragen und 
sich das «ppaxopiicdv YpttM^aTeTov dreigeteilt denken. Dann enthielte 
es 1. die Liste der ,Brüder' mit dem Vaternamen, 2. die Liste der 
verheirateten Frauen mit den Namen des Gatten und des Vaters, 
3. die Liste der Mädchen mit dem Vaternamen. Wir sehen ganz 
davon ab, daß nach unseren früheren Ausführungen die zweite 

Wiener Studien. XXII. 1907. Vfc 
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Liste offenbar nicht existierte, sondern verweisen nur darauf, daß 
aus diesem Register nicht einmal ersichtlich gewesen wäre, von 
welcher Mutter ein Kind stammte, falls sein Vater zwei- oder mehr- 
mal geheiratet hatte. 

Aber vielleicht wurde die Eintragung der Mädchen auf Grund 
der Prüfung zu einem anderen Zwecke vorgenommen? Etwa als 
Hilfsmittel bei der Prüfung der Einzuführenden. Es ist unzweifel- 
haft, daß damit die Vorbedingung für ein Verfahren gegeben war, 
bei dem auf einfache und verläßliche Weise das Bürgerrecht fest- 
gestellt werden konnte. Es war nicht schwer, in das Verfahren 
System zu bringen : der Vater gehörte an und für sich der Phratrie 
an ; bei der Verheiratung ließ er seine junge Frau in die Ehematrik 
eintragen, indem er den Nachweis führte, daß sie in einer anderen 
Phratrie geprüft und eingetragen und ihm Korrd touc vöjuouc an- 
getraut sei; führte er dann ein Kind ein, so hatte er nur nach- 
zuweisen, daß es von ihm und seiner legitimen Gattin stamme. 
Das wäre eine festgeschlossene Kette von Handlungen gewesen, 
die nicht leicht hätte durchbrochen werden können. Und wenn auch 
dadurch nicht allen schwindelhaften Einführungen vorgebeugt worden 
wäre, jedenfalls wäre die Möglichkeit dazu äußerst beschränkt 
worden. Ehematrik gab es nun freilich keine. Doch es wäre aufs 
Gleiche hinausgekommen, wenn der Vater den erwähnten Nachweis 
für die Echtbürtigkeit seiner Gattin bei der eicaYWYn. des Kindes er- 
bracht hätte. Aber es fehlt an jedem Anzeichen, daß bei der Ein- 
führung eines Kindes auf die Abstimmung der Phrateren der Mutter 
des Kindes Rücksicht genommen wurde, wir hören nirgends etwas, 
daß der Vater bei der Einführung des Kindes durch Zeugen nach- 
wies, daß dessen Mutter in ihrer väterlichen Phratrie auf Grund 
einer Prüfung eingetragen, d. h. als Bürgerin anerkannt war. Man 
werfe nicht ein, daß in Athen das Prüfungsverfahren der einen 
Phratrie für die andere keine offizielle Geltung gehabt, wie sich 
schon daraus ergebe, daß der Adoptivsohn bei der Einführung in 
die Phratrie des Adoptivvaters einer neuerlichen Prüfung unter- 
zogen wurde. Wir können im Gegenteil die Behauptung wagen: 
hätte es eine Eintragung der Mädchen auf Grund eines Prtifüngs- 
verfahrens gegeben, so hätte sich gewiß jenes früher entworfene 
System der Prüfung entwickelt und wäre dann auch auf den Aus- 
nahmsfall übertragen worden. Es ist eben nicht dazu gekommen, 
weil es an einer notwendigen Vorbedingung fehlte. Es ist gewiß 
eine auffallende Erscheinung, daß die Abstimmung der einen Phratrie 
für die der anderen bedeutungslos ist. Sie kann aber kaum durch 
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den Hinweis auf die in der Organisation der Phratrien begründete 
Selbständigkeit dieser Körperschaften erklärt werden. Vielmehr 
müssen wir den Grund hiefür in der Einrichtung des Prüfungs- 
verfahrens selbst suchen. Das Ergebnis der Prüfung ist eben 
nicht unbedingt verläßlich aus dem Grunde, weil das Bürgerrecht 
der Frauen nicht in der gleichen Weise geprüft wird wie das der 
Männer. 

Aber — wird man vielleicht einwenden — wenn auch eine 
Eintragung der Mädchen auf Grund einer Diadikasie nicht statt- 
fand, eine Eintragung in eine Liste kann doch stattgefunden haben. 
Von vornherein läßt sich dies ja nicht leugnen; aber soviel ist 
gewiß, daß eine derartige Liste für keinen der früher namhaft ge- 
machten Zwecke, also weder als Hilfsmittel aur Feststellung ver- 
wandtschaftlicher Verhältnisse noch als Grundlage bei der Ein- 
fuhrung in Betracht kam. Ein Register, in das die Namen der 
Mädchen ohne vorhergegangene Prüfung eingeschrieben wurden, 
wäre nichts anderes gewesen als die Aufzeichnung des Beamten 
darüber, für welche Mädchen das jueiov dargebracht worden war. 
Aber auch so hätte das Register nur beschränkte Verwertung ge- 
funden, da die Tatsache, daß das Opfer stattgefunden hatte, nicht 
auf Grund der Liste erwiesen, sondern von den daran Beteiligten 
bezeugt wurde. 

Die Einführung der Mädchen in die väterliche Phratrie ent- 
spricht also so ziemlich der eicaYiutf) xtöv Trcubuuv (der Knaben) im 
engeren Sinne: der Vater brachte ein Opfer am Altare der Phratrie 
dar und stellte das Kind den Phrateren vor; damit war eine Ab- 
gabe an den Priester und eine Bewirtung der Phrateren verbunden. 
Da es dabei keine Prüfung gab, entfiel der Eid fj jaf)V elcdteiv & 
dCTflc Kai €TfUTlTf|C yuvcuköc. 

Aus diesen Umständen erhellt deutlich der Unterschied zwischen 
der Einführung eines Knaben und eines Mädchens. Der Vater, der 
ein Mädchen einführt, dokumentiert, daß er es als eheliche Tochter 
betrachtet, während die Einführung eines Knaben außer der An- 
erkennung des Vaters die der Verwandten und Phrateren enthält. 
Ob aber der Vater das Mädchen mit Recht einführt, wird nicht 
untersucht. 

Man erkennt leicht, daß das Einführungsopfer der Mädchen 
(jueiov) und die raw^a eine ähnliche Bedeutung hatten; durch jenes 
anerkennt der Vater das Mädchen als seine eheliche Tochter, durch 
diese anerkennt der Mann die Neuvermählte als seine rechtmäßige 
Gattin. Diese Ähnlichkeit legt auch den Gedanken nahe, der Mann habe 
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seine Frau durch die Yajur|Xia in seine Phratrie eingeführt. Mit dem 
ju€iov war allerdings eine Vorstellung des Kindes vor den Phrateren 
verbunden; daran kann nun bei der faixr\\la f wie schon Hruza be- 
merkt hat, nicht gedacht werden. Wir dürfen ferner nicht übersehen, 
daß die junge Frau derselben Phratrie angehören konnte wie ihr 
Mann; dann brauchte sie eigentlich nicht mehr in die Phratrie des 
Gatten eingeführt zu werden. Es ist aber kaum zu bezweifeln, daß 
auch in diesem Falle die T«Mn^ct entrichtet wurde. Und dieser Fall 
trat nicht selten ein, da ja in Athen Verwandtenehe ganz gewöhn- 
lich, ja geradezu vorherrschend war. Sollten die Athener der 
Yct)ur|\ia eine andere Bedeutung beigelegt haben, wenn die junge 
Frau ursprünglich einer anderen Phratrie angehörte als ihr Gatte? 
Das ist kaum zu glauben. Eher möchte man annehmen, daß sie 
gar nicht zu der Auffassung gekommen sind, in diesem (2.) Falle 
bedeute die taMl^ia die Einführung der Frau. Dann fänden die 
widersprechenden Angaben der Grammatiker über die YöJMlXia 
(s. die Stellen bei Hruza, Ehebegr. S. 133/4, Anm. 2), abgesehen 
von jenen, die auf völliger Verwirrung der Vorstellungen beruhen, 
ihre Erklärung darin, daß die Athener selbst zu keiner genauen 
Formulierung des Begriffes gekommen sind. 

Etwas weiter in unserer Untersuchung können wir noch 
kommen, wenn wir einen Blick darauf werfen, in welchem Ver- 
hältnis die Frau zum Demos ihres Gatten steht. O. Müller hat in 
seiner Dissertation De demis Atticis 1880, p. 17 ff. aus Is. Ill 80 
und VIII 19 den Schluß gezogen „etiam feminas. . . . demis tributes 
fuisse". Die erste Stelle, an die sich die von uns bereits zitierte 
Stelle Is. VI 64 hätte anreihen lassen, lautet Kai dv bk t$ ötjjhuj, 
.... €i fjv Y€YajuriKu>c, ^vcrpcäZeTO Sv tiirfcp xf\c Y<*M€xi\c yuvcuköc Kai 
Gequoqpdpia dcxtäv xdc tuvaucac Kai xäXXa öca irpocf\K€ XqxoupYCiv 
ev xtu bf||utu uixfep xf)c YuvatKÖc .... (die Demoten werden als 
Zeugen aufgerufen). Die andere heißt: cd xe Yuvaucec ai xtöv bniuoxflv 
ILiexa xaöxa irpoÜKpivav auxfjv jaexd xfjc AiokXcouc Yuvaucdc... fipx«v 

eic Gequoqpöpia Die Frauen vereinigen sich zu gemeinsamen 

Mahlzeiten, versammeln sich, um einige aus ihrer Mitte zu fest- 
lichen Handlungen zu delegieren. Hat es etwa zu diesem Zwecke 
eine Liste der Frauen im Demos gegeben? Gewiß nicht. Jede 
einzelne nimmt teil, z. B. als Y"vf) xou beiva Opeaßjteiuc. Bezeichnend 
ist, daß es die Frauen der Demoten sind, die sich versammeln, 
gewisse Rechte ausüben, geradezu korporativ auftreten, während 
die Töchter und Schwestern der Demoten davon offenbar aus- 
geschlossen waren. 
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Es ist nun ein naheliegender Analogieschluß, daß „die Frauen 
wie dem Demos so auch der Phratrie ihres... Gatten angehörten". 
O. Müller a. a. O. S. 772. Ob sich die Frauen der Phrateren versammelt 
haben, wissen wir nicht. Es ist möglich, aber unsere Quellen 
schweigen. Es ist dies auch gleichgiltig. Aus dem Umstände, daß 
das Band der Gemeindeangehörigkeit auch die Frauen der Demoten 
in gewissem Sinne umfaßt, können wir schließen, daß die Athener 
es natürlich finden, daß die Frauen in ihrer Weise der Körper- 
schaft ihres Mannes (Phratrie, Geschlecht) angehören. Bei der 
Phratrie speziell wird sogar jener Moment, in dem die Neuvermählte 
mit der Phratrie des Gatten in Verbindung tritt, durch einen fest- 
lichen Akt kenntlich gemacht: die Y<ty"lMa- Muß man diese deshalb 
als Einführung deuten? Ich glaube, das ist nicht nötig. In die 
Demen werden die jungen Frauen nicht eingeführt und doch ge- 
hören sie den Demen an. Man muß das „Angehören" nur richtig 
fassen und namentlich nicht zuviel hineinlegen. Denn wie bereits 
bemerkt worden ist, hat es bei den Frauen nicht die gleiche Be- 
deutung wie bei den Männern. Diese Tatsache darf man nicht aus 
dem Auge verlieren, wenn man die in Frage stehenden Erscheinungen 
verstehen will. Es war m. E. ein Fehler und hat sehr verwirrend 
gewirkt, daß man die für die Phratrienangehörigkeit der Männer 
geltenden Gesichtspunkte auch auf die Frauen übertrug oder doch 
die gleichen Bestimmungen auch bei ihnen finden zu müssen glaubte. 
In Wirklichkeit ist ' sie bei beiden grundverschieden. Diese Ver- 
schiedenheit zeigt sich nicht bloß in der Art der Aufnahme, sie 
äußert sich besonders in der Teilnahme am Leben der Phratrie. 
Ist die Aufnahme des Mannes in die Phratrie auf Grund einer 
Prüfung an und für sich ein Akt von wirklich präjudizieller Be- 
deutung für seine bürgerliche Abstammung, so ist sie insbesondere 
die Vorbedingung für seine aktive Betätigung als Phratere nach 
erreichter Mündigkeit. Von diesem Zeitpunkt an wohnt der Mann 
den Versammlungen, Opfern und Festschmäusen der Phratrie bei, 
er macht von seinem Stimmrecht Gebrauch bei der Aufnahme und 
Ausschließung von Mitgliedern, bei Wahlen und sonstigen (geschäft- 
lichen) Abstimmungen, er kann persönlich mit einem Phratrienamte 
betraut werden und sich so enger an der Verwaltung der Phratrie 
beteiligen. Nicht so die Frau. Schon die Einführung ist nur eine 
für den Vater verbindliche Handlung (sie enthält keine Prüfung der 
bürgerlichen Herkunft) und gewährleistet auch kein Anrecht auf 
aktive Teilnahme am Leben der Phratrie. Denn das Mädchen ist 
davon ausgeschlossen, auch wenn es mündig geworden ist, und 
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steht mit der Phratrie nur in jenem idealen Zusammenhang, der durch 
die Einführung geschaffen wird und rechtlich in der äYXicxeia lepwv 
Kai öciuiv seinen Ausdruck findet. Das Mädchen kommt allerdings 
noch ein zweitesmal mit der Phratrie in Berührung, nämlich wenn es 
heiratet, doch dann mit der des Mannes, indem dieser die xaMlMa 
für seine Gattin entrichtet. Auch die Zugehörigkeit zur Phratrie des 
Mannes ist mehr idealer Art und offenbart sich höchstens — was 
wir übrigens nicht sicher wissen — in der Teilnahme an Opfern. 
Aber der Handlung, die diese Beziehung stiftet (YajuriXia), kann 
man noch weniger den Namen „Einführung 44 geben als jener, auf 
der die Beziehung zur väterlichen Phratrie beruht (jtieiov) 1 ). Die 
Anerkennung des Vaters, die in der Darbringung des juelov liegt, 
enthält zugleich die Zuerkennung der auf der echtbürgerlichen Ab- 
stammung beruhenden familienrechtlichen Stellung: der dTXiCTeia 
Upaiv Kai öciwv. Die Frau tritt aber nie in erbrechtliche Beziehungen 
zum Manne, die Yajur|Xia hat nur die Bedeutung, daß der Mann 
damit dokumentiert, daß er eine rechtmäßige Ehe eingegangen ist. 
In diesen Einrichtungen spiegelt sich die Stellung der Frau 
im Staate. Das Bürgerrecht ist bei Mann und Frau in den Be- 
dingungen dasselbe, in den Wirkungen verschieden. Der Mann hat 
dem Staate gegenüber nicht geringe Pflichten; er ist aber auch 
allein im vollen Besitz der politischen und privaten Rechte. Er ge- 
nießt in erster Linie die Segnungen der staatlichen Ordnung; dafür 
geht er aber auch völlig im Staate auf. Anders die Stellung der 
Frauen. Wenn diese an gewissen staatlichen Festen öffentlich teil- 
nehmen, so ist das alles. Sonst vollzieht sich ihr Leben in ab- 
geschlossener Häuslichkeit. Ja „die politische Unmündigkeit des 
weiblichen Geschlechtes" macht sich auch in dessen familienrecht- 
licher Stellung dermaßen geltend, „daß ein Weib eigentlich nie 
als selbständige Rechtsperson betrachtet ward und lebenslänglich 
der Geschlechtstutel unterlag" (Thumser, Staatsalt. I 2 6 , S. 453\ 
Die Ausübung der bürgerlichen Rechte setzt die Zugehörigkeit zu 
einem Demos voraus. Es ist daher leicht begreiflich, warum die 
Frauen nach erreichter Mündigkeit in die Demen nicht eingeftthrt 
wurden. Sie haben keine politischen Rechte; aber Erbrecht haben 
sie. Darum werden sie in die Phratrie eingeführt. Aber auch hierin 
zeigt sich ihre niedere Stellung, Jene Einführung ist für sie von 
geringem praktischen Werte: nicht einmal wenn ihre bürgerliche 



') Das wahre clcdfCiv ist jenes, das mit Prüfung und Eintragung verbunden 
ist und dadurch Mitgliedschaft begründet. 
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Herkunft bestritten wird, können sie sieh darauf als Präjudiz be- 
rufen. 

Wie äußert sich denn dann überhaupt das Bürgerrecht bei 
der Frau? Insoferne, als sie berufen ist, Mutter echt bürgerlicher 
Kinder zu werden, oder, wie Müller sagt, in der Ehefähigkeit mit 
einem attischen Bürger. Und unter diesem Gesichtspunkte wollen 
wir im folgenden das gewonnene Ergebnis unserer Untersuchung 
über die Einführung der Mädchen und Frauen [in die Phratrie be- 
trachten, desgleichen, in welcher Weise die staatliche Ordnung den 
üblen Folgen, die sich aus diesen^Einrichtungen ergeben mußten, 
zu begegnen suchte. 

(Fortsetzung folgt.) 

Graz. ARTÜR LEDL. 



Prolegomena zu einer Grammatik der LXX. 

Eine Untersuchung, welche die Grammatik eines griechischen 
Sprachdenkmales aus der Zeit vom III. Jahrhundert v. Chr. an 
zum Gegenstände hat, muß von der Beobachtung ausgehen, daß im 
Gegensatz zur Schriftsprache der voraufgehenden Epoche die Werke 
der hellenistischen Zeit und der folgenden Jahrhunderte eine eigen- 
artige Mischung der Sprachformen aufweisen, eine Mischung, 
die darin besteht, daß die herkömmliche attische Schriftsprache, die 
jeder literarisch Tätige zunächst zu schreiben bestrebt war, einen 
mehr oder minder großen Beisatz eines neuen, von ihr wesentlich 
verschiedenen Elementes aufweist; dieser Beisatz ist nichts anderes 
als der Einfluß der Koivrj, die aus dem Kampf und Ausgleich 
der Dialekte entstanden, nunmehr vom alltäglichen Leben aus auch 
herüber in die Literatur einzudringen begann und hier alsbald alte 
Formen und Wörter gänzlich verdrängte, oder wenigstens die ihr 
eigentümlichen neben den alten zur Geltung brachte. Dieser Zusatz 
an Elementen der gesprochenen Sprache, der durch alle Sprach- 
denkmäler von der höheren Literatur herab bis zu den Papyri 
hindurchgeht, und je weiter man auf dieser Reihe herabkommt, 
um so mehr an Geltung und Umfang gewinnt, ist auch entscheidend 
für die Stellung eines Literaturwerkes innerhalb dieser Reihe und 
entscheidend auch für die Verwertung desselben zur Rekonstruktion 
der Koiv/j selbst. Aufgabe der Grammatik eines Sprachdenkmales 
dieser Epoche muß es demnach sein, einerseits nach obenhin überall 
die Zusammenhänge mit dem Alten, d. h. dasjenige, was sich noch 
an altem Formenbestand und Wortschatz erhalten hat, aufzudecken, 
anderseits nach unten hin überall die Einsätze der neuen Sprach- 
form zu verfolgen. 

Diese beiden Forderungen müssen auch die leitenden Gesichts- 
punkte für eine Darlegung der grammatischen Verhältnisse der 
Septuaginta sein. Doch sind es vorerst noch drei Umstände, die 
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vor aller grammatischen Untersuchung gewürdigt werden müssen: 
1. Die Schriften der LXX sind handschriftlich überlieferte 
Texte. 2. Sie sind keine Originalwerke, sondern Übersetzungen 
aus dem Hebräischen. 3. Die alexandrinische Übersetzung ist 
nicht das Werk eines Verfassers, sondern eine Sammlung 
von Schriften, deren Autoren nach Heimat und Lebenszeit, Bildungs- 
grad und allenfalls auch literarischer Absicht verschieden waren. 
Daraus ergeben sich für denjenigen, der an eine Bearbeitung der 
Grammatik der LXX. herantritt, drei Vorfragen: 

1. Die textkritische Frage. 

2. Die Frage nach der Beeinflussung durch das Original. 

3. Die Frage nach den speziellen Unterschieden der einzelnen 
Bücher. 

1. Die textkritische Frage. 

Die Übersetzung des alten Testaments verdankt ihre Ent- 
stehung den gottesdienstlichen Bedürfnissen der alexandrinischen 
Judengemeinde 1 ). 

Als heilige Schrift der griechisch sprechenden Juden und bald 
auch der Christengemeinden gehörte nun die Übersetzung der LXX 
zweifellos zu den am meisten benützten und gelesenen Büchern, 
anderseits entbehrte sie aber, da die klassisch, d. h. in dieser Zeit 
attizistisch gebildete hellenische Gelehrtenwelt die Bücher des A. T. 
nicht minder wie die des neuen schon bloß um der Eonzessionen 
willen, die diese der Volkssprache machten, ablehnen mußte, aller 
philologischen Kontrolle. Waren schon diese beiden Tatsachen 
Grund genug, Textverderbnissen Tür und Tor zu öffnen, so mußte 
der Umstand, daß auch der hebräische Text, der in den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten von den maßgebenden jüdischen 
Kreisen als der kanonisch richtige angesehen und rezipiert worden 
war, nicht unerheblich von dem Original der LXX abwich, die 
Textverwilderung in noch grellerem Lichte erscheinen lassen. Und 
in der Tat müssen die Differenzen beider Ausgaben um diese Zeit 
schon bedeutende gewesen sein; denn wenn auch die Vorwürfe 
beabsichtigter Textesänderung, welche gleichzeitige jüdische und 



') Diese Auffassung verdient wohl den Vorzug vor der im Aristeasbriefe 
vorliegenden und danach vielfach auch von neueren Gelehrten geteilten Ansicht, 
daß die Übersetzung zum Zweck der jüdischen Propaganda im Ptolemäerreiche 
entstanden sei (vgl. P. Wendland, Die hellenist.-röm. Kultur in ihren Beziehungen 
zum Judentum und Christentum, Tübingen 1907, S. 109). 
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christliche Schriftsteller einander machten, sich vor dem Lichte der 
Kritik fast ausnahmslos nicht als Fälschungen, sondern als Korrup- 
telen herausgestellt haben, so bleibt doch die Tatsache einer ge- 
waltigen Abweichung beider Texte gerade deshalb als sicher be- 
stehen* So kam es, daß sich das Bedürfnis nach einer neuen, dem 
hebräischen Texte konformen griechischen Übersetzung heraus- 
stellte ; die Frucht dieser Bestrebungen sind eine Reihe neuer Über- 
setzungen, die alle den hebräischen Text ihrer Zeit, d. i. des 
IL Jahrhunderts n. Chr. zugrunde legten und von denen die Über- 
setzungen des Aquila, Theodotion und Symmachus — von drei 
anderen anonymen haben wir nur ganz geringe Reste 1 ) — die be- 
deutendsten sind. 

Dies war der Stand der Verhältnisse vor Origenes; mit 
Origenes tritt die Textgeschichte der LXX in ein neues Stadium. 
Von dem Gedanken beseelt, den christlichen Schriftstellern mit 
der ,hebrai'ca Veritas' seiner Zeit übereinstimmende Exemplare der 
LXX in die Hand zu geben, ging Origenes an die Arbeit, mit den 
Mitteln philologischer Kritik eine neue Ausgabe der alexandrinischen 
Übersetzung anzufertigen. Zunächst sammelte er die anderen maß- 
gebenden Übersetzungen und stellte die Texte in sechs Kolumnen 
(hebräischer Text, derselbe in griechischen Lettern, Aquila, Sym- 
machus, LXX, Theodotion) zusammen. Seine Tätigkeit bestand nun 
darin, 1. Unterschiede in der Anordnung durch Umstellung zu be- 
seitigen (maßgebend war hiefür die Abfolge des hebräischen Textes), 
2. Korruptelen durch Heranziehung besserer Handschriften oder der 
anderen Übersetzungen zu bessern, 3. Zusätze und Auslassungen 
durch Benützung der kritischen Zeichen der Alexandriner zu kenn- 
zeichnen 2 ). Rezensionen ähnlicher Art machten dann noch im Laufe 
des III. Jahrhunderts in Ägypten Hesych, der Bischof von Alexan- 
dria, und in Antiochia Lukian der Märtyrer. Diese Rezensionen 
brachten nun ein neues Moment [der Komplikation in die Text- 
geschichte der LXX; an dem Maßstabe des hebräischen Textes 
des III. Jahrhunderts n. Chr. gemessen, waren r sie weit davon ent- 
fernt, die alexandrinische Übersetzung in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt wiedergeben zu können, ja es mußte vielmehr ein Text wie 
der des Origenes, zumal losgelöst >on den übrigen Kolumnen, „die 
Bildung von Mischtexten" 8 ) nur befördern. Da nun ..alle .-unsere 



l ) Vgl. Swete, Introduction to the old Testament in Greek, Cambridge 
1900, S. 30. 

*) Swete a. a. O. S. 68 ff. 

3 ) „The formation of mixed texts" (Swete a. a. O. S. 481). 
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Handschriften jünger sind als diese Textrezensionen — die ältesten 
Unzialen gehören dem IV. und V. Jahrhundert an — so liegt von 
vornherein jeder einzelnen gegenüber der Verdacht nahe, daß sie 
Spuren dieser Konfusion an sich trägt, und die Forschung hat dies 
auch bestätigt, selbst beim Codex vaticanus B, den Nestle als „die 
echte LXX und cum grano salis die Vorlage der Hexapla" be- 
zeichnet 1 ) und von dem Hort sagt: „on the whole presents the 
version of the Septuagint in its relativly oldest form". Diese schick- 
salsreiche Textgeschichte hat nun auch die „Herstellung eines 
authentischen Textes der LXX zu einer der schwierigsten Aufgabe 
der Kritik" gemacht 8 ) und so kommt es, daß alle textkritischen 
Untersuchungen mit der Forderung schließen, man müsse erst alles 
vorhandene Material, sachmäßig zugerichtet heranziehen; dieses 
Material gliedert sich aber vornehmlich in drei Gruppen: Hand- 
schriften, Tochterübersetzungen und Zitate bei anderen Schriftstellern 
(Swete S. 491) 4 ). 

Bei einer Untersuchung nun der lautlichen und flexi- 
vischen Eigentümlichkeiten liegt es in der Natur des Gegen- 
standes, daß vornehmlich nur die erste von den drei Gruppen (die 
Handschriften) in Betracht kommen kann. Damit ist aber eine neue 
prinzipielle Frage gegeben : sind die lautlichen und flexivischen Er- 
scheinungen, wie sie sich in den Handschriften vorfinden, dem 
Original oder den Handschriften beizulegen, rühren diese sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten von den Verfassern oder den Schreibern 
her, oder historisch gesprochen, beweisen die Beispiele für die aus 
den Codices belegten sprachlichen Erscheinungen für das III., IL, 
I. Jahrhundert v. Chr. oder das IV., V. usw. n. Chr.? Diese Frage 



l ) Nestle, Deutsche Lit.-Zeitung (1893), S. 1473. 

*) Hort, New Testament in Greek, p. XI f. 

*) Ehrhard in Krambacher, Byzantin. Literaturgeschichte 9 , S. 123. 

4 ) Herangezogen sind zu dieser Übersicht Swete, Introduction (namentlich 
I c. 2, 3 und III c. 6) dann die Werke von Nestle: Vet. Test. cod. Vatic, et 
Sinait., Leipzig 1880. Septuagintastudien I Ulm 1886, II Ulm 1896, III Maul- 
bronn 1899. Philologus LVIII 1, S. 121 ff. Urtext und Übersetzungen der Bibel, 
1897 (Prot. Realenzykl. III). Einführung in das Neue Testament 2 , Berlin 1900. P. de 
La garde: Anmerkungen zur griech. Übersetzung der Proverbien, Leipzig 1863. 
Genesis graece, Leipzig 1868 (Prolegomena). Ankündigung einer neuen Ausgabe 
der griech. Übersetzung des Alten Testaments, Göttingen 1882. Septuaginta- 
studien I 1891, II 1892. Kenyon, our bible and the ancient manuscripts, London 
1896. Field Origenis Hexaplarum, quae supersunt, sive interpretum Graecorum 
in totum V. T. fragmenta, II voll. 1875. — Bleck- Wellhausen, Einleitung in das 
Alte Testament 6 , Berlin 1893. Baudissin, Einleitung in die Bücher des Alten 
Testaments 1901. Zschokke, Historia sacra 5 , Wien 1900. 
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hat entsprechend ihren beiden Extremen zwei grundverschiedene 
Beantwortungen gefunden : die von Steinthal *), welcher alle sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten den Verfassern zumißt, und die gerade 
entgegengesetzte von Buresch 2 ), der in all diesen sprachlichen Be- 
sonderheiten nur Wiedergabe der von den Schreibern geübten 
Orthographie und Sprache zu finden glaubte* Diese Frage, die 
natürlich nicht nur beim Alten Testament; sondern bei jedem 
hellenistischen und späteren Texte gestellt werden muß, ist mit 
Beziehung auf das Neue Testament von Gregory 8 ) und Deissmann 4 ) 
mit Beziehung auf die neutestamentlichen Apokryphen von Rein- 
hold 5 ) behandelt und endlich auch von Thumb 6 ) berührt worden. 

Ausführlich und nach beiden Seiten hin wohl abwägend hat 
Reinhold die Frage erörtert. Seine Darlegungen gipfeln in 
dem auf p. 13 f. Gesagten, wo er folgende vier Möglichkeiten der 
Lösung vornimmt: a) ,eam orthographiam restituere, qua scriptores 
ipsi usi sunt 4 , dies stellt sich in vielen Fällen als ein Ding der 
Unmöglichkeit heraus und muß uns bloß als Ideal vorschweben; 
b) ,ut mediam quandam viam secutus ea, quae, quamvis sint insolita, 
constantia quodam codicum commendentur, recipiat, cetera repudiet, 
de quibus neque idem librarius sibi constet, neque inter diversos 
conveniat, dies scheint ihm zur Willkür zu führen; c) ,aliquem 
codicem cum omnibus mendis ac corruptelis typis repetendum caret, 
ceterorum lectione in apparatu critico adiuncta, dies bedeutet natür- 
lich einen völligen Verzicht auf eigene Kritik des Textes ; ä) indu- 
cendam esse communem scribendi rationcm vel invitis codicibus sive 
etiam auctoribus'. 

Doch dagegen erhebt sich sofort ein Bedenken, wenn wir, 
das Gebiet der Orthographie verlassend, auf jene Erscheinungen 
kommen, die, mit Reinhold zu sprechen, „non inter orthographiae 
fines subsistunt, sed grammaticam tangunt, velut si quaeritur, ouGeic 
an oubeic, Gdppoc an Odpcoc, irpdccuu an irpärrw, tXcwc an iXeoc, £piii- 
TT]ca an rfadrrrica, rjöpov an eupov, &av Zyßxc an fyftc, öxav ßX^irerc an 



') Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Körnern, 
Berlin 1891, II S. 51, Anm. 2. 

*) Bnresch, Rvovctv un d anderes Vulgärgriechisch (Rhein. Mus. XLVI 
193-232) S. 210 ff. 

3 ) Tischendorf, Novum testamentum, 8. Aufl., Ill (Prolegomena von Gregory). 

4 ) G. A. Deissmann, Neue Bibelstudien, Marburg 1897, S. 9 f. 

s ) Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum apocryphorttm novi tett* 
menti (Dissert. Hallen s. XIV 1; 1898) S. 13 ff. 

) Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strasburg 
1901, S. 12 f. 



PROLEGOMENA ZU EINER GRAMMATIK DER LXX. 233 

ßX^TtrjTe sint scribenda". Reinhold hat damit selbst auf den Haupt- 
mangel des letzten Ausweges hingewiesen; hier ist der Heraus- 
geber, wie der Grammatiker auf sich selbst angewiesen. Es fragt 
sich zunächst, in wie weit eine derartige Trennung zwischen rein 
orthographischen und grammatischen Eigentümlichkeiten möglich 
ist. Wenn z. B. in der Koivtf r\ in i übergeht (etwa dtioxa fü.r 
äfTloxa) so ist dies nicht minder ein lautlicher, also grammatischer 
Vorgang, als wenn ££o\e6peuu) durch Assimilation zu ££o\o6peuuu 
wird. Der Unterschied ist nur der, daß wir es im ersteren Falle 
mit einem spontanen durchgängigen Lautwandel, im letzteren Falle 
mit einem kombinatorischen, durch die spezielle Lautgestaltung des 
Einzelfalles veranlaßten, aber nicht mehr und nicht minder laut- 
gesetzlichen Vorgange zu tun haben. Es ist also zum mindesten 
recht fraglich, ob der Zuweisung des ersten Falles an die Ortho- 
graphie, des zweiten Falles an die Lautlehre, innerliche Berechti- 
gung zukommt. Es wäre ja ganz gut möglich, daß in einem ety- 
mologisch dunklen Worte oder in einer durch ihr abweichendes 
Aussehen von dem übrigen Paradigma losgelösten Form (z. B. 
ÄT^oxa) schon sehr früh die Nazistische Schreibung durchgedrungen 
ist. Ceipfiva schreibt schon eine attische Inschrift aus dem Jahre 
325 v. Chr. und unsere gesamte Überlieferung kennt nur Ceiprjv 1 ) 
und doch ist Gpr|V die richtige Schreibung 2 ). Wäre es da nicht 
auch denkbar, daß schon manche itazistische Schreibung in helle- 
nistischer Zeit fest geworden, von den Autoren dieses Zeitraumes 
bereits geübt worden sei? Und so wird es sich vielleicht empfehlen, 
alle diese Erscheinungen von einem einheitlichen Gesichtspunkte 
aus zu betrachten. 

Es fragt sich nun, welche Kontrolle haben wir, um eine 
Spracherscheinung möglicherweise den Verfassern oder den 
Schreibern zuzuweisen? Ich denke nur folgende: was wir den 
Verfassern zutrauen dürfen, muß in erster Linie grammatische Er- 
wägung und das Zeugnis der gleichzeitigen direkten Sprachdenk- 
mäler, also der Inschriften und Papyri des III. bis I. Jahrhunderts 
entscheiden, wobei natürlich nicht außer acht zu lassen ist, daß 
völlig barbarische Schriftdenkmäler auszuschließen sind, und nicht 
vergessen werden darf, daß die Papyri ein Plus an vulgären Er- 
scheinungen aufweisen werden, das nicht ohne Kritik auf die gleich- 



l ) Vgl. K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3. Aufl., bes. 
von Ed. Schwyzer, Berlin 1900, S. 53, Anm. 418. 

*) Vgl. Kretschmer, Wiener Studien XXII 179 f. 
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zeitigen Schriftsteller übertragen werden darf. Daraus ergibt sich 
folgender Grundsatz: alles, was mit der Sprachentwicklung des III. 
(bezw. III. bis I.) Jahrhunderts v. Chr. vereinbar ist und nach 
unserer Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung des Griechischen 
als Bestand der Sprache der damaligen Epoche feststeht, kann 
auf die Verfasser selbst zurückgehen und muß als möglich in den 
Kreis der Erwägung gezogen werden. Alles dagegen, was dem 
Sprachbilde der damaligen Periode widerspricht und sich etwa als 
Lautwandel jüngerer Zeit erweist, muß von vornherein ausgeschlossen 
bleiben. Ein xepaiujc für iep^uuc dürfte man nicht in den Text setzen, 
denn der Übergang von i in i (j, geschrieben f), besonders im 
Anlaut, gehört einer bedeutend späteren Zeit an 1 ). Ebenso kann 
ein itazisti scher Wandel von u > i für diese Zeit durchaus noch 
nicht angenommen werden, da der Zusammenfall beider Laute erst 
in nachchristliche Zeit fällt; und es müssen daher alle derartigen 
Fälle entweder ohne weiteres den Schreibern zugewiesen werden, 
oder sie bedürfen einer besonderen Erklärung; so ist ein cTunruov, 
das Id. 15, 14; 16, 9; Is. 1, 31, von allen Unzialen überliefert 
wird, mit Fällen wie irepicu (neugr. irepcu) für Trepuci, MuxiAr|vr) fur 
MtTuXnvri zusammenzustellen, eine Umstellung, die schon in frühere 
Zeit fällt und, wenn sie für ctittttuov statt ctuttttiov sich als der 
richtige Erklärungsgrund erweist, uns recht wohl erlaubt, die 
Schreibung ctittttuov schon den Verfassern zuzuweisen. 

Treten wir nun aber dem oben aufgestellten Grundsatze näher, 
so zeigt er sich, weil nach einer Seite hin unbestimmt, als un- 
zureichend. Thumb hat die Behauptung aufgestellt 2 ): „ Jede Hand- 
schrift zeigt den Einfluß der Sprachform des Schreibers der Zeit 
und wohl auch der Landschaft, denen sie entstammt." Wie haben 
wir uns diese Einflußnahme vorzustellen? An eine systematische 
und durchgängige Einführung der jüngeren Sprachform durch den 
Schreiber ist ohne Frage nicht zu denken — eine solche Konstanz 
wäre weit eher denkbar, wenn es sich um Einführung der attischen 
Orthographie in irgend einen Kodex durch den Korrektor handelte — 
sondern, haben solche Veränderungen stattgefunden, so können wir 
sie uns nur als gelegentliche und zufällige (wenn auch mit Rück- 
sicht auf den bedeutenden Abstand der historischen und phone- 



*) Vgl. K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache 
von der hellenist. Zeit bis zum X. Jahrhunderte n. Chr. (Byzant. Archir T, 
Leipzig 1898, S. 58. Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, 
Berlin 1898, S. 109, Anm. 

*) a. a. O. S. 179. 



PROLEGOMENA ZU EINER GRAMMATIK DER LXX. 235 

tischen Orthographie sehr zahlreiche und häufige) Verschreibungen 
vorstellen 1 ). Ist es aber unter diesen Umständen schon schwer 
möglich, daß ein Schreiber eines Kodex immer genau in einen 
bestimmten Fehler verfallen wäre, so ist es völlig undenkbar, daß 
eine derartige Konstanz einer Spracherscheinung, die sekundär durch 
die Schreiber hineingekommen ist, sich in alle maßgebenden Hand- 
schriften eingeschlichen hätte und daselbst festgehalten worden wäre. 
Hier ist also der Punkt, wo die Textkritik einzusetzen hat, und von 
dieser Seite her empfängt der oben aufgestellte Satz erst seine Er- 
gänzung und Abgrenzung, so daß er nunmehr lautet: „Alles, was 
mit den Sprachverhältnissen der Zeit eines Autors im 
Einklang steht, kann auf ihn selbst zurückgehen, es 
muß oder darf nur dann in denText eingesetzt werden, 
wenn es durch die besten Textzeugen übereinstimmend 
oder mit überwiegender Wahrscheinlichkeit beglaubigt 
i s t". Natürlich muß jeder Kodex vorher noch auf seine etwaige Eigen- 
art geprüft werden 2 ); denn eine beabsichtigte Archaisierung durch 
den Schreiber oder Korrektor ist gleichfalls gut denkbar 3 ). 

l ) Hier ist ein weiter Spielraum von Möglichkeiten gegeben; von einem 
ganz gelegentlichen Eindringen der neuen (phonetischen) Orthographie bis zur 
gänzlichen Verdrängung der attischen Schreibart durch die KoiviJ-Form. 

*) Kod. B zeigt z. B. vielfach Eigenheiten in der Aspiration, A oftmals 
dissimilatorischen Ausfall von p— p: rjpu6oöavu)|Li£va (Ex 25, 5; 26, 14; 35, 7; 
39, 21) dpOicac statt dpOpkac (Gen 19, 2; Ex 24, 4; 34, 4) tiirepairicTiav (IV 
Maec. 15, 29); K endlich besonders in den Propheten viele ganz vulgäre Er- 
scheinungen z. B. Ausfall von intervokalischem f, der in A und B sehr selten 
ist (z. B. Kpaurj Öfter, Xei für Xdyei Zach 2, 8, Eeurj für Zetiyr\ Is. 5, 10, cpeuujv 
Jon 1, 10 u. a. m.; vgl. auch Buresch, Rhein. Mus. XL VI 215). 

8 ) Dies zeigt sich deutlich an B*b und Q*: B* (oder Bab) hat an zahllosen 
Stellen T€CcapdKOVTa, TeccapaKocxöc für xeccepäKOvra xeccepaKocröc gebessert, 
ebenso öuiei für öipq (vgl. III Rg. 22, 25; IV Rg. 7, 2, 19; 9, 2; Ps. 36, 34; 90, 8 und 
öfter), tjueipovrai Job. 3, 21 für ojneipovxai (ABC K) oftmals \Qic für t%Q& ganz 
in Übereinstimmung mit der Glosse des Moeris (ed. Bekker) S. 112, 32 xQic 
Kai xöiZov 'AttikoC, tyQ&c Kai tyQicwov "€AAtiv€C. Ebenso korrigiert Qa öfter 
attizistisch : Jer. 45, 11 inecöyaiov tfAQ*, BQa — ireiov (die Endung — fetoc in den 
Kompositis von ff\ war attisch, — yaioc "gehörte der Koivf) an, vgl. Schweizer, 
Gramm, d. pergam. Inschr. S. 59, Rieman, Revue de pbilol. IX 173, Lobeck, 
Phrynichus S. 296 ff.), e\'\€TO ist oft für das sonst fast einstimmig belegte el'Xaxo 
nachkorrigiert (so Is. 38, 14, Jer. 38, 11, Theod. Dan. 3, 88, u. ö.); in Lam. 
6, 10 haben ABQ* KXißavoc, Q a Kpißavoc im Einklänge mit Phrynichos (ed. 
Lobeck) S. 179: K\(ßavoc oök £pe?c, äXAa Kp(ßavoc. Auf diese* Weise sind auch 
viele itazistische Verschreibungen ( — efa und — ia, etov — iov, dy^oxa— äffoxa 
vgl. S. 237, Anm. 2) von den Korrektoren Bab und Qa verbessert, desgleichen 
Vertauschungen von langem und kurzem Vokal (äOuuoüv und äGooOv, irpObifioc 
und irpöijuoc vgl. S. 237, Anm. 3) u. a. m. 
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Die Untersuchung aber wird nunmehr für jede einzelne Sprach- 
erscheinung an der Hand dieses Grundsatzes getrennt geführt 
werden müssen. Hiebei wird sich eine Reihe von sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten sofort als auf die Übersetzer nicht zurückgehend aus- 
scheiden lassen, andere wieder werden sich als sicher oder höchst 
wahrscheinlich auf die Verfasser selbst zurückgehend erweisen, bei 
einer dritten Gruppe endlich wird die Buntheit der Überlieferung 
keine eindeutige Entscheidung zulassen oder Zeuge gegen Zeuge 
stehen (so oft £pauväw A, dpeuvduu B; Ps. 108, 11; 118, 2; 118, 34, 
69, 115; 118, 129 gut, meist durch A KR gegen T belegt). Hier 
wird der Herausgeber nicht ohne Willkür abkommen können, und 
wenn schon Willkür unumgänglich ist, so empfiehlt sich natürlich 
die Einsetzung der traditionellen, d. i. attischen Orthographie als 
die einzig richtige. Der Grammatiker aber wird gegebenenfalls auch 
ein Urteil mit ,non liquet' fassen und die Aussagen der einzelnen 
Textzeugen einfach nebeneinanderstellen dürfen 1 ). 

Immerhin ganz wertlos würde eine Sammlung auch solcher 
grammatischer Varianten nicht sein, welche nur der Zeit der 
Schreiber zugewiesen werden können, und wer schon einmal die 
Handschriften direkt heranziehen muß, würde Fälle wie ckioZiujv, 
Is. 66, 20 N* statt ociabiuiv, Zuupva HL 3, 6 ft 4, 6 fc* 5, 14 ft 
Sir. 24, 15 K*, xuTpdtauXov III Rg. 7, 24 ftir xuTpoicauAov, 
KÜOpav HI Rg. 2, 14 B, KuOpÖTrobec Lev. 11, 35 (sonst xuTpa) 
oder Ausfall des in tervokali sehen t in Kpcurij KpauäZeiv epouv $* 
(= qputeiv) nicht ohne Nutzen fur die grammatische Forschung 
notieren; und in diesem Sinne würde eine Lautlehre eine 
Sammlung sämtlicher grammatisch wichtiger Lesungen 
darstellen müssen, von denen diejenigen, welche sowohl textlich 
hinlänglich beglaubigt wären, als auch mit der Überlieferung ans 
der Zeit der Verfasser im Einklang stünden, zur Rekonstruktion der 
Sprache und Orthographie dieser selbst verwendet werden dürften, 
die übrigen für die Entstehungszeit der Handschriften vorbehalten 
werden müßten, aber immerhin noch grammatisch und wo die Frage 
des Entstehungsortes der Handschriften wie dies bei den Bibelhand- 
schriften der Fall ist, eine so große Rolle spielt, auch historisch 
wichtige Zeugnisse bieten könnten. — Auch interessante Tatsachen 
der Orthographie werden sich auf diesem Wege oft ermitteln lassen. 
So scheint in t€U>v t^«ic t^etc — diese offenen Formen waren in 



*) Vgl. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch*, Göttingen 
1902, Einl. S. V. 



PROLEGOMENA ZU EINER GRAMMATIK DER LXX. 237 

der KOivrj im Plural üblich — sich schon frühzeitig, vielleicht unter- 
stützt durch Ableitungen wie Kordtaioc u. a., die umgekehrte 
Schreibung toiujv Ycticuc Yotiac festgesetzt zu haben; denn unsere 
Uncialen schreiben durchwegs so *). Ein dtrjoxa scheint man schon 
frühzeitig ziemlich allgemein dyioxa geschrieben zu haben; denn die 
Handschriften bieten fast ausnahmslos drioxa 2 ). Daß sich itazistische 
Schreibungen schon sehr früh bei manchen Wörtern festgesetzt und 
die richtige Schreibung daselbst geradezu verdrängt haben, hat 
P. Eretschmer (Wiener Studien XXII S, 179) an dem Beispiele von 
ceipriv-ciprjv gezeigt. So wäre es denn auch denkbar, daß wir auch 
über den Einfluß der Aussprache auf die Orthographie mancher 
spätgriechischer Autoren — wie dies Deissmann (Neue Bibelstudien) 
z. B. in Beziehung auf das Neue Testament zu ermitteln sucht — 
einiges Nähere erfahren könnten. Ein T^ccepa, xeccepäKOVia, das (ab* 
gesehen von B ab ) an zahllosen Stellen von allen Uncialen über- 
liefert wird, schon den Übersetzern zuzuschreiben, wäre sehr ver- 
lockend, ebenso das vielfach nicht minder gut gestützte dOoouv 
statt dGujoöv, Trpöijuoc statt TTpunjuoc u. a. 8 ). Doch wird man mit Rück- 



l ) Diese Flexion feCiv ftaic ftac ist schon ionisch (vgl. Hoffmann, Griech. 
Dialekte III 267, 513 ; sie gehört der Koivf) an (vgl. Schweizer, Gramm, der pergam. 
Inschr. S. 69). Für die LXX. vgl. tau&v IV Rg. 18, 86; II Esd. 3, S; 9, 1. 2. 14; 
Ps. 48, 12; Ez. 36, 24; taiaic IV Beg. 19, 11; Dan. 11, 42: talac IV Rg. 18, 35. 

*) ätioxa: G* n - 46, 32 B*AD (-n-B»t>), Lev. 10, 19 BF (-ri-Bab, €l A) I Rg. 
21, 15 A (-ei-B*-ri-Bal>) Sir. 25, 3 B*A (-t]-Bb -a-^) Toh. 2, 3 ABS (-t]-Bb) ni Man. 

5, 19; 45 AV(-n-Va). 

*) Der Stand der Bezeugung bei xlccapec ist bei den LXX (in den Haupt- 
handschriften) folgender: rdcccpa Gen. 11, 16 AD (-a-€) 31, 41 ADF (-a-6) 47, 
24 AB (-a-B*b), Ex. 26, 11 ABF 27, 4 ABF, Lev. 11, 20; 21; 27, 42 AB, 27, 6 
B HI Rg. 7, 17 AB (-a-B»b) Tob. & 2, 10 Sir. 37, 18 (-a-B?); dagegen rdccapa 
besser bezeugt nur Prov. 24, 59 ABCfc, III Rg. 15, 33 B (-e-A), Zach 1, 18 B 
(-C-AQ8) 1, 21 B (-€-AQ$) Jer. 15, 3 B (-6-AQ8), durchwegs Dan. (87) 7, 3; 
6; 8, 8; 12, Bei. 3 Sus. 30 (dagegen Theodotion -cp-; -ap- nur B»b 7, 3; 6; 17; 
8, 8; 22), wechselnd im Ezechiel -ap- 1, 6 und 1, 8 AB (-€p Q), -ep- in ABQ: Ez. 
10,11; 21; 40, 47; 43, 17; 20; 46, 21; 22 (-ap-Bab); 42, 20 (-ap-BabA). Stets 
T^ccapcc (T€CC€p€C nur II Esd. 2,64 B» doch T€CC€pac B* rcccapec BbA) rdc- 
capac, T€ccäpu)v. T€CC€päicovTa ist fast durchgehende nur mit -ep- belegt (aber 
an zahllosen Stellen durch Bb und B*b zu -ap- korrigiert), von erster Hand T€C- 
capdKOVTa nur: I Ch 5, 18 B? (-€p-A) II Ch 9, 30 und 24. 1 B? Neem. 6, 15 
B?A 7, 13; 15; 28; 36; 41; 44; 62; 67 B? Job. 42, 16 B? (-ep-ACN), Ps. 94, 10 
BAbRT (-cp-ABK) II Macc. 5, 2 und HI Macc. 4, 15 -ap-V, -€p-A; II Macc. 10, 33 
-€p-A (T&capcc Kai cTkoci V); IH Man. 6, 38 A und V-ap-; im Ordinale T€CC€- 
paxoCTÖc ist -ap- nur von Bb hineinkorrigiert (Num. 33, 38, Dt. 4, 3, Jos. 4, 10, 
III Rg. 61; I Ch 6, 1 schon B*), außer in I Macc. 1, 20, 54; 2, 70; 3, 37; 4, 52; 

6, 16 und H Macc. 11, 21; 33; 38; 13, 1, wo A konsequent -€p-, V in der Regel 
Wiener Studien. XXIX. 1907. Iß 
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sieht auf die außerordentlich komplizierte Textgeschichte der Schriften 
der LXX und die Rezensionen, welche sie schon in so früher Zeit 
erfahren haben, nur bei den allerwenigsten lautlichen Erscheinungen 
zu wirklich sicheren Ergebnissen gelangen. 

Noch zwei andere Folgerungen, die für eine Bearbeitung der 
Laut- und Formenlehre gelegentlich von Werte sein können, müssen 
aus der Textgeschichte der alexandrinischen Übersetzung gezogen 
werden: 

a) Lesungen unserer Uncialen (besonders A), die sich als 
hexaplarisch erweisen, müssen von dem Bilde, das wir uns über 
die Sprache der LXX zu machen haben, ausgeschlossen werden 1 ). 

b) Jene Uncialen, welche allen Ausgaben der LXX und folglich 
auch einer grammatischen Arbeit zugrunde gelegt werden müssen 
(AB$) bieten das Buch Daniel in der Übersetzung des Theodotion — 
die Fassung der LXX ist nur in cod. 87 auf uns gekommen — man 
^/vird aber beide Fassungen heranziehen müssen, besonders, wo es 
sich darum handeln wird, eine Schreibung einer bestimmten unserer 
Uncialen zuzuweisen. 

II. Die Frage nach der Beeinflussung durch das Original. 

Während uns die textkritische Untersuchung nur das Material 
das wir zur Gestaltung des Gesamtbildes der Sprache der LXX 
heranziehen dürfen, sichten hilft, die Beobachtung der sprachlichen 
Unterschiede der einzelnen Bücher mehr einen methodologischen 
Gesichtspunkt an die Hand gibt, wird von der Frage nach dem 
Einflüsse des hebräischen Originals die Vorstellung, die wir uns 
von der Sprache der LXX zu machen haben, ganz wesentlich be- 
einflußt werden. Denn es ist ohne Zweifel für die Auffassung des 
Gesamtcharakters des alttestamentlichen Griechisch als auch für 



-ctp- schreibt. — Die Doppelheit irpöüfioc und irpiin|UOC dürfte keine bloße Ver- 
wechslung von langem und kurzem Vokal sein (sondern vielleicht eine Umformung 
von irpubifioc zu irpöijuoc unterdem Einfluß der Zusammensetzungen von irpo-, 
vielleicht auch irpöxepoc), da auch Hesych irpo(|UOC hat: irpöijuov cOkov irpo- 
aK|ud£ov. In den Handschriften der LXX ist irpöiuoc gut belegt: Dt. 11, 14 
B*AF (-uu-Bab), Hos. 6, 3 B*AQ* (-uj-BabQa) 9, 10 B*Q (-w-BabA), Joel 2, 23 
B*AQ*H (-w-BabQa), Zach 10, 1 B*Afc (-w-QTaBb), Is. 68, 8B*AQtf (-wBb), 
Jer. 6, 24 B*Atf (-U)-BbQ) 24, 2 B*fr* (-w-ABbQ). 

*) Vgl. als Beispiel hiefür Id. 4, 21 ; 22 xCp Kpoxdpu) B, Tfl fvd&uJ A; da 
A mit Theodotion übereinstimmt, so könnte hier recht wohl eine hexaplarische 
Lesung vorliegen (fväGiy haben Aldina, Complutensis AMN cod. 15, 18, 29 cf. 
Field, Hexapla I 410). 
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den Wert der Septuaginta als Koivfj-Denkmals von Bedeutung, ob 
wir in ihr die ,langue jud^o-grecque* Viteau's sehen oder vielmehr 
einen im übrigen gut griechischen Text, der nur deswegen, weil er 
aus dem Hebräischen übersetzt ist, gelegentlich die Färbung des 
Originals zeigt. Es kommt somit alles auf die Beurteilung der 
Hebraismen an. Daß diese nicht auch in lautlichen und flexivischen 
Besonderheiten zu finden sind, bedarf heute keiner Erörterung mehr 
(wiewohl man auch dies behauptet hat z. B. für £pauvaw, KCtTrJYwp). 
Dagegen bilden Syntax und stilistische Fügung, Wortschatz und 
Phraseologie noch stark umstrittene Gebiete. Die ausführlichste 
Arbeit über syntaktische Hebraismen liegt vor in den beiden Büchern 
Viteaus über die Syntax des Neuen Testaments, die durch ständige 
Heranziehung der Septuaginta auch für diese wichtig geworden 
sind : ,Etude [I] sur le grec du Nouveau Testament. Le Verbe, Paris 
1893* und ,Etude [II] sur le grec du Nouveau Testament compare* avec 
celui des Septante. Sujet, Complement et Attribut, Paris 1896'. Die 
ganze Frage des hebräischen Einflusses aber hat in all ihren 
Teilen und mit kritischem Scharfblick Deissmann in seinen Bibel- 
studien aufgerollt 1 ) und auf seinen Ergebnissen sind im wesent- 
lichen die Ausführungen von Thumb *) basiert. Daneben haben auch 
die meisten Grammatiken des Neuen Testaments und die Herausgeber 
dazu Stellung genommen, und Aufzählungen z. B. über die Hebraismen 
der LXX finden sich auch in der Jntroduction' von Swete (p. 307 f.) 
und bei Antoniades (Athena VI 130 OiXoXotikoi £k xfjc Kctivfjc öia- 
Grjiaic). 

Viteau und Deissmann können als die typischen Vertreter 
der beiden entgegengesetzten Ansichten, die auf diesem Gebiete im 
Kampfe liegen, angesehen werden und es wird gut sein, von ihren 
Auseinandersetzungen auszugehen. Nach Viteau ist die Sprache der 
LXX ,un grec tres hebraisant et non litte>aire', und er definiert 
dieses Griechisch folgendermaßen : ,La langue judeo-grecque ou grec 
hebraisant est le grec post-classique, modifie dans sa couleur gene- 
rale par Phebreu et l'aram^en et melange d'hebraismes et d'ara- 
maXsmes' (I. Prolegg. XXII). Die Folge dieser prinzipiellen An- 



1 ) G. A. Deissmann, Bibelstadien, Beiträge zumeist aus den Papyri und 
Inschriften zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des 
hellenistischen Judentums und des Urchristentums, Marburg 1895. Neue Bibel- 
studien, Sprachgeschichtliche Beiträge zumeist aus den Papyri und Inschriften 
zur Erklärung des Neuen Testamentes, Marburg 1897. 

2 ) A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Stras- 
burg 1901. 
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schauung ist, daß er auch im einzelnen in der Erklärung auf- 
fallender Konstruktionen und Wendungen von der Annahme von 
Hebraismen den ausgiebigsten Gebrauch macht. Seine Methode zu 
argumentieren ist (I. Prolegg. LVI): »Cette construction existe 
dans le grec post-classique; mais eile existe aussi dans le LXX, 
et eile traduit littoral ement la construction häbraique; c'est done 
sous Tinfluence de cette derni&re que les LXX et les auteurs da 
Nouveau Testament Tont adoptee". Gegenüber solchen Ansichten, 
welche Septuaginta und Neues Testament als Denkmäler des so- 
genannten ,Judengriechisch' beanspruchen wollten, ist Deissmann 
zu Felde gezogen. Sein Verdienst ist es» um mit Thumb zu sprechen 
(a. a. O. p. 182), „für die Beurteilung der Bibelsprache den rich- 
tigen prinzipiellen Standpunkt festgelegt zu haben, indem er durch 
ständige Heranziehung der Papyri und Inschriften an zahlreichen 
Einzelheiten zeigte, daß die biblische Gräzität völlig in den helle- 
nistischen Kreis einzuordnen sei, und daß das, was man ftlr den 
Sondercharakter der Bibelsprache anfährt, durch die Sprache der 
Papyri als Gemeingut der Koiv/j erwiesen wird". Wie berechtigt es ist, 
,unsere Septuagintadrucke über die Ptolemäerpapyri zu legen* und, 
,das Neue Testament zu lesen, über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen' *) haben Deissmanns Arbeiten selbst ge- 
zeigt. Sie bewegen sich namentlich auf dem Gebiete des Lexikons. 
Für viele Wörter, die angeblich in der Bibelsprache ihre spezielle 
(judalsierende) Bedeutung haben sollten, wie dpenfj (= ,Pracht, 
Glanz* und ,Lob, Preis' vgl. Bibelst. S. 90 f.) XeiToupfia und Xenoup- 
T€iv (ebendort S. 137), biKaiocuvri, biicaioc (in der Bedeutung ,normal' 
wie CTaejuiov bixaiov, Bibelst. 112) uttoZuyiov (= ,Esel' Bibelst. S. 159) 
7rpoq>rJTTic (in der Bedeutung äpxucpetfc Neue Bibelst. S. 62) u. a. m. 
hat er Parallelstellen aus den Papyri und Inschriften gebracht und 
damit erwiesen, daß man in der Anerkennung von Hebraismen recht 
vorsichtig sein muß und nicht ohne umfassende Kenntnis der gemein- 
griechischen Sprache zu Werke gehen darf, und er hat das Resultat 
treffend in den Worten zusammengefaßt (Bibelst. S. 64) : „Eine ge- 
nauere Erforschung der alexandrinischen Gräzität wird übrigens 
ergeben, daß weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als man 
gewöhnlich annimmt, tatsächlich ägyptische oder gemeingriechische 
Spracherscheinungen sind". 



*) Bibelstudien S. 65. 

*) Noch Cremer (Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen 
Sprache, Gotha 1895 s. v.) bemerkt hiezu: „Die LXX haben das Wort herüber- 
genommen für den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtum, wozu der 
Sprachgebrauch in der Profangräzit&t uum\Ue\b&.t k«\n«n Anlaß bot". 
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Diesen Darlegungen Deissmanns ist nun Thumb gefolgt; er 
hat auch noch die neugriechische Volkssprache in den Bereich der 
Beobachtung gezogen und damit einige wertvolle Ergänzungen ge- 
liefert (z. B. övojlkx = ,Person', neugr. vojlkJtoi, vüuqpn = Schwieger- 
tochter', neugr. vucpn, Yaußpöc »Schwiegersohn'), er hat aber die 
Methode Deissmanns dann weiter auf die Syntax übertragen und 
von diesem Standpunkte aus eine Kritik der Arbeiten von Viteau 
gegeben 1 ). Ausgehend von dem richtigen Grundsatz, daß alle Sprach- 
erscheinungen, für deren echt griechischen Gebrauch sich Belege 
bringen lassen, auch als gut griechisch anzusehen sind, ist es ihm, 
stets von Deissmanns Arbeiten unterstützt, gelungen, eine Reihe von 
Eigentümlichkeiten aus der Zahl der Hebraismen zu streichen, so 
den distributiven Gebrauch von buo bvo, die Fügung ,xoup€iv judd 
tuiv xaxpÖYZijjy/, KXaieiv uexd tuiv kXcuovtiuv* als imperativischen 
Infinitiv; eine Konstruktion ,6 oikoc outoc 6 öipnAöc, iräc 6 bia- 
TiopeudjLievoc auTÖv ^KCTifceTai' (II Chr. 7, 21) erfährt eine hübsche 
Illustration durch ein mittelgriechisches Beispiel : ,f) iröXic, f\ &jäm\ 
cou, ^7rfjpav tx\v oi Toöpicoi'. Anakoluthartige Fügungen sind ja ge- 
rade in der Umgangssprache häufig; dafür hier ein Beispiel aus 
den Papyri, BGU 157: tt| iß toö ötuc junvöc TTctxibv TTToXejuaToc 
icxupä dirfiX6€V ttj okiqi uou Kai tuüv cTpaT€uoudvu)v juou dbeXqpuiv 
Kai dßdcxaHav 7rdvTa, öca fyw'. Auf diese Weise lassen sich 
recht viele vermeintliche Hebraismen entfernen; so paßt die Häufig- 
keit des Gebrauches von aüxöc gut zur Entwicklung dieses Pro- 
nomens zu einem anaphorischen, als welches es das Neugriechische 
in weitem Umfange aufweist; die Anwendung von öti auch nach 
Verben des Glaubens, die Viteau als durch das hebräische Original 
beeinflußt erklärt (Etude I 55 u. 59), die Häufigkeit der Prä- 
positionalausdrücke, wo der klassische Sprachgebrauch mit dem 
bloßen Kasus auskommt: dies alles reiht sich recht gut in die 
spätgriechische Sprachentwicklung ein. Mit vollem Recht hat Thumb 
von vornherein jene Fälle übergangen, wo Viteau Beeinflussung 
durch das Hebräische und durch die ,langue familiaire' als gleich 
möglich erklärt 2 ). 

Freilich, eine gewisse und vielleicht nicht unerhebliche Zahl 
von Hebraismen wird immerhin noch übrig bleiben und soll auch 

') Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, S. 129 
bis 131. 

*) So bemerkt Viteau, ätude I p. 118 als hebraisierende Eigentümlichkeit 
„Tendence a assimiler et et kdv u und wörtlich ebenso als Einfluß der Umgangs- 
sprache, Et. I p. 144 für beide Einflüsse die gleiche Bemerkung: „Tendence a 
abandonner la proposition correlative grecque" usf. 



242 RICHARD MEISTER. 

nicht hinweggeleugnet werden, so der Infinit, constructus ßXeiroviec 
ßX^vpexe, ou GavdTUJ dTroGaveicGe (Gen. 3, 4 hebr. HOPO niD&&), die 
präpositionale Umschreibung des Prädikatsnomens (elvai eic, -fiTvec- 
0ai eic ti) ; ebenso ist im Ecclesiastes cuv vor dem Akkusativ (= hebr. 
FlN) z. B. ^icnca cuv tt\v Zwrjv (Eccl. 2, 17 = hebr. D^iyi DK) 
und eine Fügung wie II Rg. 19, 32 iridc ÖYborJKOVTa dTwv, Jd. 2, 8 
mdc dKaTÖv b€Ka £tüuv (= hebr. DW" ifeW i"IKD-p) selbst- 
verständlich ein Hebraismus. Der Schwerpunkt der Frage liegt 
darin: wie sind diese Hebraismen zu erklären? Dürfen wir in ihnen 
Elemente sehen, welche den Übersetzern aus ihrer eigenen Sprache, 
die sie in Umgang und Schrift übten, nahe gelegt waren? Das 
Richtige hat auch hier wiederum Deissmann gesehen, indem er sie 
nicht als „usuelle", sondern als „okkasionelle" und ihre Entstehung 
nicht aus der Sprache, sondern aus der „Methode der Übersetzer" 
erklärte *). Er hat damit den rechten Weg gewiesen : die Beurteilung 
der Semitismen muß hervorgehen aus einer „Betrachtung der 
Arbeitsweise der Übersetzer". Es ist die allgemein herrschende 
Ansicht, daß die Übersetzung des alten Testamentes, deren 
„spezieller Wert nach den einzelnen Stücken sehr verschieden war" 
(Thumb S. 129), meistens eine sklavisch wörtliche war. „So ent- 
stand", sagt Deissmann (Bibelstudien S. 67), „ein papierenes 
semitisches Griechisch, das weder vorher noch nachher ein Mensch 
gesprochen, geschweige denn literarisch vertreten hat". Danach 
würden sich solche Semitismen weit eher als Übersetzungsfehler 
oder (mit Deissmann) besser gesagt „als ad hoc entstanden 
und von der Vorlage abhängig" und nicht als sprach- 
liche Eigentümlichkeiten qualifizieren. Daß wir übrigens auch 
geradezu Fehler den Übersetzern zutrauen dürfen, zeigen gelegent- 
lich Verstöße gegen Genus und Kongruenz; so Gen. I 9 „Kai 
cuvrjxön. tö tfbuup tö uttökcxtiu toö oöpavoö eic t&c cuvaYWYäc auTiäv" 

erklärt sich nur daraus, daß hebr. O\s0 ein Plurale tantum ist, 
ebenso Ex. 23, 27 t& eGvrj, eic oöc eicTtopeürj dadurch, daß hebr. 
D5?H masc. generis ist und I Rg. 9, 11 Kai auxoö eupiCKOuciv rd 
Kopdcia &-€\ri\u9ÖTa übpeuecGai ubwp Kai X^touciv auxaic nur daraus, 
daß hebr. 01*1^ J5, dessen Wiedergabe to Kopdcia ist, Plurah's 
feminini ist. Nach all dem wird Thumb das Richtige getroffen haben, 
wenn er S. 132 mit Beziehung auf die Septuaginta sagt: „Und viel- 

*) Prot. Realenzyklopädie VIII, S. 636, vgl. auch Deissmann, Neue Jahrb. 
für Philol. und Pädag. XI (1903) S. 161 ff. 



PROLEGOMENA ZU EINER GRAMMATIK DER LXX. 243 

leicht darf das Problem direkt so formuliert werden, daß überhaupt 
alles, was sich bei weiterer Forschung als ungriechisch heraus- 
stellen sollte, veranlaßt ist durch die sklavische Nachahmung 
semitischer Vorlagen". Wenn sich aber erweisen läßt, daß einer- 
seits der Kreis der lexikalischen Hebraismen durch ein genaueres 
Studium der gleichzeitigen Sprachdenkmäler immer kleiner werden 
und vielleicht schließlich auf einige Formeln, die sich wesentlich 
der religiösen Sprache zuweisen lassen, beschränkt bleiben wird, 
anderseits die syntaktischen Hebraismen sich durch sklavische An- 
lehnung an das Original erklären, so folgt für die Sprache der LXX, 
daß sie nicht als Denkmal eines „Judengriechisch" an- 
gesehen werden kann 1 ). 

Auch noch von einer zweiten Seite wurde der Versuch ge- 
macht, die Bibelsprache aus dem Kreise der übrigen griechischen 
Sprachdenkmäler herauszureißen und als etwas ganz Singuläres hin- 
zustellen: die inhaltliche Sonderstellung der Bibel hatte nämlich 
vielfach dazu verleitet, solche Wörter, welche zufällig nur aus 
biblischen Texten belegt waren, oder neue Bedeutungen, die dort 
zum erstenmal vorkamen oder vorzukommen schienen, schlechtweg 
für „biblisch", r judengriechisch", „neutestamentüch", „christlich" zu 
erklären. Auch hier haben Deissmanns Studien Wandel geschaffen; 
für zahlreiche Wörter, die in den biblischen Wörterbüchern und 
sonstigen Darstellungen noch als eine „vox solum biblica et eccle- 
siastica tt bezeichnet werden, hat er Belege aus den Papyri, In- 
schriften und der sonstigen Überlieferung der Profangräzität der 
hellenistischen Zeit beigebracht und damit die Unhaltbarkeit eines 
derartigen exklusiven Standpunktes erwiesen, so für ävTi\r)jLii|HC, 
dvTiXr||Li7rTiJüp (= „Hilfe, Helfer", Bibelst. 86, 87), dßiuujua (= „Bitte", 
p. 86), drfäTrr] (— „Liebe", Bibelst. 80 f., Neue Bibelst. 26 f., auch 
neugriech.), aqpecic (= „Bach, Kanal", Bibelst. 94 f.), yevrijua 
(= „Ertrag des Landes", neugriech. Tevrijuaia „Getreide", Bibelst. 
105 f.), irdpoiKOC (das „biblisch" sein sollte gegenüber „profanem" 
jueTOiKOC, Neue Bibelst. 54 f.); ja selbst eine Reihe technischer Aus- 
drücke hat er durch Parallelstellen als auch sonst auf griechischem 

*) Selbst wenn Deissmann und Thumb im einzelnen in der Ablehnung von 
Semitismen zu weit gegangen sein sollten, so würde dies an dem Gesamtergebnis 
ihrer Forschungen nichts ändern. Das Verdienst derselben liegt vielmehr darin, 
gezeigt zu haben, daß die Übersetzer keine spezielle Mundart (etwa ein 
durch Zunge und Sprachgeist des Nichtgriechen alteriertes Griechisch) zu ihrer 
Arbeit herangebracht haben, sondern alles Ungriechische — und dergleichen 
bleibt ja namentlich in stilistischer und phraseologischer Hinsicht noch so 
manches — sich aus der Arbeit des Üb er setz er s selbst ergeben hat. 
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Boden gebraucht, nachgewiesen (Neue Bibelst. 57 ^ttickottoc, 60 ff. 
TTpecßuiepoc, 62 ff. Trpoqprjiric). Wenn aber das hellenisierte Judentum 
und das Urchristentum dennoch eine Reihe eigentümlicher Aus- 
drücke fiir seine neuen Ideen und Begriffe gebildet hatte, so hat 
man mit Recht diese als termini technici erklärt und darauf hin- 
gewiesen, daß eine solche Bereicherung des Sprachschatzes einer 
jeden neuen Kulturbewegung eigen ist, die aber mit der sprach- 
lichen Entwicklung als solcher nichts zu tun hat» Mit Recht schließt 
daher Deissmann seine darauf bezüglichen Ausführungen: „Des- 
halb kann man nicht von einer neuen Gräzität reden. Wer spricht 
von einer Mundart der Stoa oder von einer Gräzität der Gnosis? 
Wer schreibt eine Grammatik des Neuplatonismus? Und doch 
haben alle diese Bewegungen den griechischen Wortsehatz be- 
reichert und verändert 44 *). 

Hat sich nunmehr zeigen lassen, daß die Sprache der Septua- 
ginta nicht als Denkmal eines etwa in Alexandrian ge- 
sprochenen „Judengriechisch" angesehen werden darf, und daß 
die dem Biblischen angeblich eigentümlichen Wörter sich auf eine 
verhältnismäßig geringe Zahl von termini technici, wie sie eben 
eine neue Kulturbewegung mit sich brachte, zurückfähren lassen, 
und ist demnach für eine Ansicht, welche die Septuaginta als 
Koivr)-Denkmal bezeichnet, das durchaus dem Kreise der gleich- 
zeitigen hellenistischen Sprachdenkmäler einzuordnen ist, der nega- 
tive Teil des Beweises als gelungen zu bezeichnen, so läßt sich 
nun auch umgekehrt nach der positiven Seite hin überall Zusammen- 
hang mit dem, was wir sonst an Merkmalen der Koivrj kennen, auf- 
decken in Laut- und Formenlehre, Wortbildung und Wortschatz. 
Die Aufzeigung aller dieser Zusammenhänge wird die wesentlichste 
Aufgabe einer Grammatik der LXX sein. 

III. Die sprachlichen Unterschiede der einzelnen Bücher. 

Das Schriftenkorpus der alexandrinischen Bibelübersetzung ist, 
als Ganzes genommen, weder das Werk eines einzigen Verfassers, 
noch auch ist es in allen seinen Teilen bloße Übersetzung eines 
hebräischen Originals. Die Übersetzer der alttestamentlichen Bücher 
sind für uns durchaus nicht greifbare Persönlichkeiten. Größtenteils 
werden sie Angehörige der alexandrinischen Judengemeinde gewesen 
sein, aus deren Bedürfnis das Werk hervorgewachsen ist. Nur bei 
dem Verfasser des IV. Makkabäerbuches denkt man auch an klein- 



*) Prot. Realenzykl. VII 
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asiatische Heimat 1 ); über den Übersetzer des Sirach erfahren wir 
einige biographische Details aus dem diesem Buche vorangeschickten 
Prologe. 

Das BuchBaruch, der Brief des Jeremias, Macc. II — IV und 
die Weisheit Salomons sind keine Übersetzungen aus dem Hebräi- 
schen, sondern original griechische Schriften *). Die in ihrer ganzen 
Komposition freieren Bücher Esdras I, Esther und Daniel sind nur 
zum Teile Übersetzung, zum anderen Teile selbständige Über- 
arbeitungen, vermehrt durch original-griechische Zusätze. Zu Judith 
und Tobit, sowie I Macc. sind die Originale nicht auf uns ge- 
kommen; doch haben wir es hier wohl mit Übersetzungen zu tun 8 ). 
Die übrigen Bücher sind Übersetzungen aus dem Hebräischen 4 ). 

Die Abfassungszeit der gesamten Schriftensamm- 
lung erstreckt sich über rund drei Jahrhunderte. Das „Gesetz" 
wurde unter Ptolemaios II Philadelphos übersetzt 6 ), aus dem Pro- 
loge zum Sirach wissen wir, daß dem Übersetzer dieses Buches die 
drei Hauptbestandteile des Kanons, das Gesetz, die Propheten und 
die „übrigen Bücher" (die Hagiographa) bereits in griechischer 
Sprache vorgelegen sind 6 ). Jedenfalls darf am Ende des IL Jahr- 
hunderts v. Chr. das Vorhandensein der griechischen Übersetzung 
jener Bücher, welche aus dem Hebräischen übertragen sind, bis zum 
Buche Sirach herab vorausgesetzt werden. Von den original- 
griechischen Schriften ist die Weisheit Salomons Jünger als Jesus 
Sirach, aber älter als Philo" 7 ), das I. Makkabäerbuch fällt spätestens 

*) Vgl. Norden, Antike Kunstprosa I 417 f. 

*) Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
III» (Leipzig 1898) S. 311, 344, 361, 365, 381, 394. Swete introduction S. 274 
bis 280, 268 ff. 

8 ) Vgl. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen 
zum Christentum, Tübingen 1907, S. 110, Anm. 1. 

4 ) Von den Apokryphen (Swete, The old Testament in Greek III 765—834) 
wurde in dieser Übersicht abgesehen ; zu Sirach besitzen wir nunmehr eine Reihe 
von Bruchstücken des hebräischen Originals auf Papyrus (vgl. Swete, Indroduction, 
S. 271 und die daselbst S. 286 angeführte Literatur). 

*) Vgl. Wendland, a. a. O. S. 109 und S. 107, Anm. 

6 ) Sirach prol. Z. 15 (ed. Swete): ö vöjnoc Kai ai irpo<pr]T€lai Kai Tä Xourd 
Tiöv ßißXiuJV. Die Abfassungszeit dieses Prologs und der Übersetzung des Buches 
Sirach wird von den meisten Gelehrten (u. a. von Deissmann und Schürer, vgl. 
Theol. Liter.-Zeitung XIX [1904] Nr. 20, Sp. 55819) in das Jahr 132 gesetzt; ab- 
weichend davon in das Jahr 116 von Wilcken (vgl. Archiv f. Papyrusforschung 
IV S. 205). 

*) So Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III, S. 381 ; zwischen 150 v. Chr. bis 
40 n. Chr. nach Kautzscb, Apokryphen und Pseudepigraphen des alten Testaments 
I S. 121. 
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in die ersten Jahrzehnte des I. vorchristlichen Jahrhunderts (min- 
destens vor 63) II und III Macc. um den Beginn unserer Zeit- 
rechnung 1 ), desgleichen IV Macc. 2 ). 

Diesem Zeitraum der Entstehung entspricht auch eine Ent- 
wicklung in der jüdisch-griechischen Literatur: bis zum 
Sirach haben wir es mit lauter Übersetzungen zu tun. Die Weisheit 
Salomons zeigt — wenn auch durchaus „mit jüdischem Empfinden 
durchdrungen" — doch schon deutliche Spuren des Gedankenaus- 
tausches mit der griechischen Philosophie 8 ). Desgleichen ist die Be- 
kanntschaft mit der griechischen Philosophie und der Einfluß der- 
selben unverkennbar beim Verfasser des IV. Makkabäerbuches. Dieses 
ist in seinem ersten Teile eine philosophische Diatribe 4 ), in seinem 
zweiten Teile ein „^ykujjluov auf die Märtyrer". Hier sehen wir den 
Beginn einer Entwicklung, die dann mit Philo von Alexandrien 
ihren Höhepunkt erreicht und als deren Fortsetzung wir die 
christliche Gnosis ansehen dürfen, letztere freilich getragen von 
dem neuen Inhalte der aus Palästina ausgehenden Bewegung des 
Christentums 5 ). 



! ) Vgl. Kautzsch I S. 84 und 479, Schürer III S. 365. 

2 ) Vgl. Schürer III 394; Deissmann bei Kautzsch II 150: „in den Zeitraum 
von Pompeius big Vespasian". 

8 ) Wendland a. a. O. 114: „Eine ausgeführte Polemik gegen die heidnischen 
Religionsformen enthält die Weisheit Salomons u ; Norden, ant. Kunstprosa I 477: 
„Die Weisheit Salomons ist ein von griechischer Philosophie durchtränktes Pro- 
dukt". Vgl. auch Deissmann, Neue Jahrb. für Philologie und Pädagogik XIX 
(1903) S. I 67 und namentlich Wendiand S. 115, Anra. 2. 

4 ) Nach Norden (ant. Kunstprosa I S. 467) ist das Thema des IV. Macca- 
bäerbuches der stoische Satz, „daß die Vernunft die Herrin über die Affekte sei". 

ö ) Freilich darf diese Bewegung nicht als eine stetige angesehen werden; denn 
die verschiedenartigsten Tendenzen und Richtungen, gelehrte und volkstümliche 
Strömungen werden sich hier durchkreuzt haben. Insbesondere hat Wendland (a. &.O. 
S. 114 f.) sicher recht, wenn er betont, daß eine systematische Verbindung von jüdi- 
schem Geiste und griechischer Philosophie in den genannten Büchern nicht gesucht 
werden darf: „Das früher angenommene Bild einer in fortlaufender Kontinuität 
vom Beginn des II. Jahrhunderts v. Chr. bis auf Philo sich entwickelnden jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie ist als Phantom erkannt worden". „Die Grundlinien 
eines Systems, geschweige denn des philonischen, lassen sich hier nicht erkennen 
und ließen sich auch weder im Rahmen des jüdischen Sprachbuches, noch der 
von der Diatribe beeinflußten jüdischen Predigt entwickeln" (S. 116). Wm Philo 
vorfand, waren nicht Grundlinien einer Synthese von jüdischem und hellenischem 
Geiste, sondern nur vielfache, von verschiedenen Seiten her kommende Ansätze 
zu einer solchen, die in seiner Philosophie ihre Weiter- und Umbildung und ent 
hier ihren charakteristischen Zusammenschluß erfahren haben. 
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Dieser inhaltlichen Annäherung von Judentum und Hellenen- 
tum entspricht auch die formelle Gestalt der original- 
griechischen Stücke im Schriftenkorpus der LXX. Auch hier 
kann die „Weisheit Salomons" das Zwischenglied bilden: obwohl 
im nationalen Gewände hebräischer Dichtungsform, dem Gedanken- 
parallelismus, abgefaßt, zeigt sie doch vielfach Wendungen und 
Bilder, welche die Vermutung nahelegen, daß der Verfasser mit 
der griechischen poetischen Literatur nicht unbekannt war und ge- 
legentlich daraus Reminiszenzen geschöpft hat. Die gleiche Beob- 
achtung ergibt sich für den Übersetzer des Buches Hiob 1 ). Einfiuß 
der griechischen Rhetorik zeigen III. und IV. Macc. ; namentlich 
filr das letztere hat Norden mehrfach solche Beziehungen auf- 
gezeigt 2 ). 

Auch weitverbreitete literarische Tendenzen der 
hellenistischen Zeit finden wir in den Makkabäerbüchern wieder; 
das IL und III. Buch berühren sich mit den Bestrebungen der jüdi- 
schen Apologetik 3 ); insbesondere das II. Buch zeigt ganz die Art, 
wie in der hellenistischen Zeit, zumal von Nichtgriechen, Geschichte 
geschrieben wurde : einerseits das Streben nach Verherrlichung der 
eigenen Kultur und Religion den fremden Herrschern gegenüber, 
anderseits die starke Hingabe an das Wunderbare, womit der 
Verfasser sicher dem Empfinden seiner Zeit entgegengekommen ist 4 ). 

Nicht unpassend hat man endlich auf Partien wie den „Streit 
der Pagen im griechischen Esra 3 — 5, 6, die Audienz der Esther, 
Susanna tt als Dokumente der Berührung mit dem hellenischen 
Kulturkreis hingewiesen 5 ). Und ebendahin gehören endlich auch 
Wendungen wie dT&va dvcrfumZecBai, KaXoK&Yaöia, bpäua uiroKpivecGai 
(alle in IV Macc.) u. a. m. 6 ). 

Im wesentlichen würde ein Unternehmen, welches darauf aus- 
geht, ein Detailbild von der literarischen Persönlichkeit 
der Verfasser zu entwerfen, sich vor folgende Hauptfragen ge- 
stellt sehen: 1. Stellung jedes Übersetzers zu seinem Original, 
2. Verhältnis zur Volkssprache einerseits und zur Schriftsprache 



1 ) Vgl. auch unten S. 255. 

2 ) Vgl. unten S. 254. 

8 ) Vgl. Wendland a. a. O. S. 114: „Die Geschichte und Legende der Ver- 
gangenheit wird vielfach mit aktuellen apologetischen Tendenzen behandelt 
(II III Makk.)«. 

<) Vgl. Niese, Hermes XXXV S. 271 f. 

5 ) Vgl. Wendland a. a. O. S. 110 

•) Vgl. unten S. 252, Anm. 1. 
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anderseits, 3. Bekanntschaft des Autors mit den Tendenzen und 
Studien der hellenistischen Literatur, Bildungsgrad und literarische 
Absicht. 

Was die erste Frage anlangt, so hat man wiederholt auf Ver- 
schiedenheit der Güte der Übersetzung, sowie auch der 
Technik in Satzbau und Vokabular hingewiesen 1 ). Dazu kommen 
Unterschiede in der Häufigkeit der Herübernahme hebräischer Aus- 
drücke und Wendungen in den griechischen Text — dies hängt natürlich 
auch von dem in Frage stehenden Stoffe ab; so sind z. B. bei der 
Beschreibung des Tempels in III Rg. 6 ff. und Ezech. 40 ff. eine 
ganze Reihe technischer Ausdrücke einfach transkribiert — Ver- 
schiedenheiten in der Hellenisierung fremder Namen 2 ) und endlich 
auch Unterschiede in der Wahl griechischer Äquivalente für die 
hebräischen Wörter (Beispiele hiefür Swete 328 ff.). 

Eingehender muß uns hier der zweite Punkt beschäftigen. Im 
allgemeinen stehen die Bücher der LXX, sowie auch des Neuen 
Testaments der Volksprache näher als die gleichzeitigen 
literarischen Werke der Profangräzität 3 ). Indes wird sich zeigen 
lassen, daß die einzelnen Bücher der LXX auf der vielgestaltigen 
Stufenleiter, auf der sich die ganze hellenistische Sprachentwicklung 
zwischen den beiden Polen, der attischen Literatursprache einer 
seits und der gesprochenen Umgangsprache anderseits, auf und ab 
bewegt, nicht alle gleich hoch stehen; vielmehr deuten eine Reihe 
von grammatischen Einzelbeobachtungen darauf hin, daß Weisheit 
Salomons und IL — IV. Macc. hier etwas höher zu rücken sind, 
dann folgt die Epistel des Jeremias, der Übersetzer des Job und 
allenfalls noch die griechischen Zusätze von Esther und das Buch 
der Sprüche. Damit ist nun durchaus nicht gesagt, daß die Ver- 
fasser dieser Bücher — besonders WS. und II — IV Macc. kommen 
hier in Frage — etwa Attizisten waren, aber sie stehen diesen 



1 ) Vgl. Swete, Introduction S. 315 f. und die daselbst angeführte Literatur. 

2 ) Unter den griechischen Namen sind nur wenige den Griechen geläufige 
Ortsnamen (z. B. rd£a, 'löinrn, 'AcicdAuiv, AajuacKÖc, Ttipoc, MnMa, ATÖioiy, 
€ö<ppdxnc, 'lopodvrjc, stets Arfuirroc, Aituirda, meist 'Apaßta und einige andere), 
von Personennamen erscheinen nur Köpoc, Aapeioc und in den Büchern Esther, 
I. Esdr. Dan. LXX (5, 32) auch 'ApxaE^pEric in der griechischen Form. Auch die 
Zahl der flektierten Eigennamen (Mu)ucf)c, 'louöac) ist wenigstens in den übersetzten 
Büchern gering. Die griechisch abgefaßten Bücher gehen hierin weiter, IV Macc 
hat auch patronymische Bildungen (z. B. 7, 12 'Aapurvior)C, 7, 14 t$ 'Icaxeup 
Aötqj 9, 21, 'Aßpafiiatoc veavfac, 18, 20 iraloac Tfjc 'Aßpafikiooc). 

3 ) Kretschmer, Die Entstehung der KOivVj (Sitzungsber. der Wiener Akid. 
phil.-hist. Klasse CXLIII, 1900) S. 3. 
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Leuten, welche die klassische Sprache wieder besser studiert hatten 
und auf Grund ihrer stilgeschichtlichen Doktrin konsequenter hand- 
habten, doch immerhin näher/ nicht als ob sie dem Eindringen von 
Koivr|-Formen absolut Widerstand geleistet hätten 1 ) — dies haben 
ja nicht einmal die Attizisten Kai* dgoxrjv vermocht, wie dies ein 
Blick auf das recht umfangreiche Verzeichnis volkssprachlicher und 
später Formen in ihren Schriften bei Schmid, Attic* IV, lehren 
kann — sondern insofern, als sie teils vielfach noch der klassischen 
Sprache an gehörige Formen enthalten, welche in den übrigen 
Büchern bereits fehlen (z. B. buoiv), teils solche gegenüber den 
neueren bevorzugen (z. B. beiKVÜvai gegen beiicvtieiv u. ä.) oder für die 
Beispiele klassisch-attischen Sprachgebrauches das Hauptkontingent 
an Belegen liefern. 

Dies zeigt schon eine Reihe von lautlichen und flexivischen 
Erscheinungen : 

a) Att. -TT- in den Substantiven auf -ccct findet sich nur II u. 
IV Macc: IV Macc. 10, 17; 21 t^ttcx, II Macc. 7, 4 V yXwtto- 
TOjueiv (-cc-A), IV Macc. 12, 13 YXwrroTouficai, IV Macc. 10, 19 
YXuuTTOTOjLiriceic N (-cc-A) daneben fMöcca (II 3, 26; 7, 10; 15, 33; 
III 2, 17; 6, 4; IV 10, 19; 18,21); ebenso bei den Komparativen 
auf -TTuuv und den Verben auf-TTuu; Oärrov II Macc. 4, 31; 5, 21; 

14, 11; nTTuuv außer Dan. Theod. 2, 39; Ep. Jer. 35 nur Job. 
13, 10; 20, 10 (aber f|ccöviwv Job. 5, 4); WS. 17, 13; II Macc. 
4, 40; 5, 14; 10, 17; 13, 23; 15, 18; 27 (sonst -cc, so Is. 23, 8); 
bei KpeiTTUJV und £ActTTuuv ebenso £X<xtt6u) schwankt tt und cc auch 
in den übrigen Büchern. Verbalformen auf -ttuj sind außer Jer. 
52, 24 cpuXctTTOVTac B (-cc-AQN) nur in II— IV Macc. belegt, 
veoccdc hat IV Macc. 14, 15 veorruuv. 

b) Botfiffoiv, das in anderen Büchern nur vereinzelt vorkommt 
(Prov. 1, 21, Bar. 4, 21, 27, Dan. 6, 16) bat in III und IV Macc. 
durchwegs pp: IV Macc. 13, 11; 17, 4 Gd^ei, IV Macc. 13, 13 
0cif5(5aXdoi, IV Macc. 3, 14, [III Macc. 1, 4; 23 Baß^aXeiuc, ebenso 
äfrSnv außer Sir. 36, 26 nur: II Macc. 7, 21 V(-pc-A), IV Macc. 

15, 30, äßfcvwöwc II Macc. 10, 35. 

c) Der Genetiv von yf\pac lautet in WS. und II — IV Macc. 
nur Y^pwc*); ein Acc. Plur. auf -^ac von Subst. auf -eüc steht 



*) Auch diese Autoren haben genug junge Bildungen; man vgl. nur unter 
anderem xdxiov, äpuö&iv, voöc, KCt6£vac und die zahlreichen Adverbien auf -u>c 
von Partizipien. 

*) Dagegen herrscht in den übrigen Büchern Y^ipouc vor : Gen. 37, 3 ADE 
-ouc, 44, 20 ADE -ujc, 48, 10 B -ouc (-ujc B*t>AD), III Rg. 11, 3 AB -ouc, 14, 4 
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außer IV Rg. 7, 6 AB ßaciXeac nur in cpov^ac WS. 12, 5 einstimmig 
belegt. 

d) Adjektiva auf -ioc, die (im Gegensatz zum Att.) in den 
übrigen Büchern als Adjektiva dreier Endungen gebraucht sind, 
stehen hier als Adjektiva zweier Endungen: fj ßaciXeioc IV Macc. 
3, 8, f] judTaioc IV Macc. 16, 7, r\ oupdvioc III Macc. 6, 18, f| 
ÖTTOxeipioc III Macc. 6, 5 und II Macc. 12, 28, f\ TravotYioc IV Macc. 
14, 7; der einzige Beleg eines Adjektivum auf -feie ist IV Macc. 
8, 3 x a pfevTec, xdXac steht außer Is. 6, 5 nur noch WS. 15, 14 
IV Macc. 8, 17; 12, 4. 

e) Die meisten Belege für Superlative weisen Prov., WS., 
II — IV Macc. und die griechischen Zusätze in Esther auf; fipiCTOc, 
IxOictoc, fibicToc, xeipiCTOc sind ganz auf diese Bücher beschränkt, 
KdXXicxoc, KponcTOC, ucYiCTOc fast ausschließlich. 

f) eäiTov nur II Macc. 4, 31; 5, 21; 14, 11. 

g) buoiv (buelv) ist außer Job. 13, 20; 9, 33 A nur IV Macc. 
1, 88; 15, 2 belegt. 

h) Zahlreiche Pronomina (namentlich correlativa) wie Töiöcbe, 
ÖTioioc, TrriXiKOC, TnXiKOÖToc sind fast ausschließlich auf II — IV Macc. 
beschränkt, öene kommt nur hier in etwas ausgebreiteterer Ver- 
wendung vor, desgleichen öbe; von 14 Belegen für dKctxepoc ent- 
fallen sieben auf II— IV Macc. auiöc mit Erasis nur IV Macc. 
10, 2. 

i) &pnva und ecrjjuriva (sonst &pava und £cr|juava) sind von 
I Esd. 2, 4 abgesehen nur in Job. und II Macc. belegt, vgl. noch 
epuGrjvac WS. 13, 14, xeKXTivn Prov. 3, 29, stets eXujuTivöjuriv. 

Je) Die zwei Belege für TiYYeXGnv (sonst unklassisch t^yt&tiv) 
stehen II Macc. 9, 24, II Macc. 10, 21 (aber nur in V); ctibe'opai 
ist in II — IV Macc. regelrecht Deponens Passivi (Jud. 9, 3 aber 
flbecotTo). 

I) Der größte Teil der themavocallosen Formen der Verba aul 
-uvoti entfällt auf WS. und II— IV Macc. und außer diesen noch 
gelegentlich auf Ep. Jer., Tob. ^, Dan. LXX. 

m) fc'Gecctv II Macc. 14, 21, 7rpo€0ecav IV Macc. 8, 13, ircpie- 
9€cav WS. 14, 21 ABtf (-nKCiv C^ ca ) sonst gGnKav und nur ver- 
einzelt als (meist fragliche) Variante 1 ). 



A -ouc, 16, 23 B -we (-ouc A), Ps. 70, 9 BR (-wc tf *) 70, 18 BRtf (-wc B»*), 
Sir. 46, 9 ABK. 

!) Außer £ir£6ccav I Rg. 6, 18 A in allen anderen Büchern nur (ftnicav; 
iltbocav IV Rg. 12, 11 B. 
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n) o!c0a nur III Macc. 6, 27, icxe III Macc. 3, 14, sonst oibac, 
oiöcrre (okGac Dt. 9, 2 B-c9a F). 

ö) Von cprijLii sind alle Formen außer cpriciv und äq>r\ fast aus- 
schließlich auf WS., II— IV Macc, Job. und Esther (griechische 
Zusätze) beschränkt (ausgenommen qpaci Epist. Jer. 20 u. Part. 

CpÖtCKUJV). 

p) II — IV Macc» haben unter sechs Belegen für das Perfectum 
von YiYVOjLiai nur einmal T^TOvÖTac (IV Macc. 17, 22), sonst das im 
Att. üblichere yeTevriuai, während in den übrigen Büchern T^TOva 
vorherrscht (für LXX im ganzen ist das Verhältnis der Belege von 
Y^YOva zu f^T^VTijLiai 43 : 15). 

q) Die Perfecta activa, welche in der späteren Sprache seltener 
werden, stehen zum größten Teile in Job., WS., II — IV Macc. 

r) Der Gebrauch der Partikeln und Konjunktionen ist in den 
Büchern Job., WS. und II — IV Macc. ein weit reicherer — noch 
zahlreiche spezifisch attische Partikeln finden sich hier vor — als 
in allen anderen Schriften 1 ). 

s) Die Hellenisierung der Eigennamen steht in II — IV Macc. 
schon fast auf der weitgehenden Stufe, wie wir sie später bei 
Josephus antreffen 3 ). 

Schon diese kleine (durchaus nicht vollständige) Sammlung 
zeigt, daß die genannten Bücher ein — im Sinne der Attizisten 
gesprochen — besseres Griechisch schreiben als die übrigen. Noch 
deutlicher würde dies bei einer Durchforschung des Wortschatzes 
hervortreten. Für einige Bücher hat Swete (Introduction 310 — 313) 
die ,more conspicuous words' gesammelt (I Esd., Dan., WS., II, 

III, IV MaccJ, doch hat seine Darstellung, so verdienstlich sie auch 
ist — und sie war in dem Rahmen seines Buches die einzig mög- 
liche — zwei erhebliche Mängel: 

1) Können Wörter, deren Gebrauch durch den besonderen 
Inhalt dieser Bücher bedingt ist, für das Verhältnis des Schrift- 
stellers zur Schriftsprache nicht herangezogen werden. Hieher ge- 
hören also die philosophischen termini, wie sie sich in WS. und 

IV. Macc. vorfinden (cpiXocoqpoc -ia -eiv, CTOixeia, auopcpoc öXr| 
WS. 11, 17) dann Ausdrücke, die mit dem hellenischen Kult und 



*) ätov, irdvu, uöyic (vgl. unten S. 253), fixe, yoOv, ctGe, fyroi, Kdiirep, 
)Lid, ö|HUJC und viele andere finden sich nur in den genannten Büchern. 

*) Genauere Nachweise über alle diese grammatischen Eigentümlichkeiten 
können im Rahmen dieses Aufsatzes nicht gegeben werden; sie müssen einer Dar- 
stellung der Laut- und Formenlehre der LXX vorbehalten bleiben, zu der mir 
nunmehr ziemlich vollständig das Material vorliegt. 
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Glauben zusammenhängen (TdpTctpoc, terete Oictcou WS. 12, 5, 
juuctic WS. 8, 4, Tiaidv II Macc. 15, 25), Bezeichnungen aus dem 
hellenischen Kulturleben, das in diesen Büchern, teils da sich hier 
bereits Geschichte der Juden und Griechen (Makkab.) berührten, 
teils da ihre Verfasser ganz in diesem Kulturkreise lebten (WS., 
IV Macc), zur Geltung kommen mußte 1 ), endlich Ausdrücke der 
rhetorischen Dialektik namentlich im IV. Makkabäerbuch (^OoXoteiv 
IV Macc. 15, 4, ändöeiSic IV Macc. 13, 10). Alle diese Wörter 
können dort, wo es sich um rein sprachliche Gesichtspunkte handelt, 
nichts oder nur selten beweisen, und da die Übersetzer der übrigen 
Bücher nicht einmal Gelegenheit hatten, derlei Ausdrücke zu ge- 
brauchen, so hat ihr Fehlen daselbst nur die zweifelhafte Geltang 
eines argumentum ex silentio. Man muß daher das Hauptgewicht 
auf Wörter mehr allgemeiner Natur legen, womöglich auf solche, 
für welche sich in den übrigen Büchern entsprechende Benennungen, 
die der volkstümlichen Sprache entnommen sind, vorfinden. 

2) Da Swete meistens (wenigstens II — IV Macc. stets) immer 
nur diejenigen Wörter, welche nur in diesem einen Buche vor- 
kommen, aufgeführt hat, sind oft solche Wörter, die in zwei oder 
drei der zu berücksichtigenden Bücher vorkommen und recht wohl 
für deren Sprachcharakter beweisen könnten, gerade ausgefallen (so 
deXioc III, IV. Macc, juötic WS., III Macc). Endlich ist auch die 
Sammlung nicht vollständig (so fehlen gerade die wichtigen aibtk, 
ä\€KTpuu)v, luuc) und zudem hat Swete von vornherein nur Bücher 
originalgriechiscben Ursprungs (Zusätze im Daniel und Esther, 
WS., II — IV Macc.) herangezogen, ohne sich zu fragen, ob nicht 
auch ein oder der andere Übersetzer bedeutsame Eigentümlich- 
keiten in seinem Vokabular aufzuweisen hat. 

Zu einer Darstellung des Wortschatzes in diesem Sinne fehlt 
mir hier leider Raum und Überblick über das Gesamtmaterial im 
gleichen Maße; nur als Beispiele seien daher im folgenden einige 
Fälle angeführt, wo WS. und II — IV Macc. mit dem attischen 
Sprachgebrauch oder den attizistischen Vorschriften gegen die 
anderen Bücher und die Volkssprache stehen: 

fiTX€iv außer Ps. 31, 9 nur IV Macc. 10, 7; 11, 11; Moeria 
190, 29 äfxexv 'Attikoi, ttvitciv "GXAnvec. 



*) Als solche Ausdrücke ließen sich nennen: hfibv, tvOftiivtifecOai, ä0Aov, 
ä6\TiTf)c, $6\o6€T€tv, Mckoc, iraXaicrpa, dicpöiroXic, Ktöpoc, KaXoKdyaBCa, opäjw 
CnTOKp{v€c6au 
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otGXioc III Macc. 5, 37; 49, bucdGXioc III Macc. 4, 4, TpicdGXioc 
IV Macc. 16, 6; Moeris 189, 32 dBXioc 'Attikoi, dTuxnc c €XXt]viköv 
Kai koivöv. 

aibrijc III Macc. 1, 19; 4, 5; volkssprachlich und neugriechisch 
dvTpoTnf|. 

diroieXdi I Esd. 5, 70, II Macc. 15, 39; aber dirapTiCeiv III Rg. 
9, 25. Zusatz in A; Moeris 191, 27 direT&ecev 'Attikoi, dir/jpTicev 
"eXXrjvec. 

auXaiav Gupav II Macc. 14, 41; Moeris 162, 5 ctuXaid Güpa 
'Attikoi, ttuXuiv a €XXrjV€C. 

YajueTv Esther 10, 3 II Macc. 14, 25; 16, 9. Der Bedeutungs- 
wandel dieses Wortes in der Volkssprache machte es für eine 
literarische Verwendung unbrauchbar. 

TOT]T€ia II Macc. 12, 24; Moeris 193, 25: töt]c 'Attikoi, k6Xcc£ 
*€XXt]iköv Kai koivöv. 

eljui vorzüglich in II Macc, WS. und Pro v.; volkssprachlich 
waren £pxec6ai, ßaiveiv. 

dKÖrifiia III Macc. 4, 11; Moeris 195, 34 frcbrijuoc 'Attikoi, 
dirdbrmoc a €XXT]vec. 

&juc III Macc. 5, 46; volkssprachlich und neugriechisch airpi. 

|uecÖT€ioc II Mace. 8, 35; aber KaTdTaioc Gen. 6, 16; uirÖYaiov 
Jer. 45, 11; AQ (-€i-B, -e-$); Bekk. Anecd. I 47, 14 (Phryn.): 
KaTaxeiov ouxi KaTayaiov bid Tffc äi bicpGÖTfou (vgl. £rf€ioc Phryn. 
ed. Lob. 296 ff.). 

judyic WS. 9, 16 AK (-X-B) III Macc. 7, 6; aber nöXic Prov. 
11, 31, Sir. 21, 20; 26, 29; 29, 6; 35, 7 und sogar III Macc. 1, 23; 
5, 15. Schol. zu Apoll. Rhod. I 674: ,ju6Xic kokiIic bid toö X; e!bei 
•fdp toö t, Tiapa töv iuöyov', vgl. auch Greg. Corinth, p. 65. 

T&eoc nur III Macc. 1, 22; 7, 22 (-eujc A -eiujc V); attisch 
war TdXeoc (vgl. Ktihner-Blass I 138) ebenso ttXc'ov. 

tjidjLifxoc nur WS. 7, 9 (außerdem bloß lyajuniJUTOc Sir. 22, 17); 
in den anderen Büchern (auch Sir.) djujuoc. Vgl. Moeris 214, 5: 
ipdjujuoc 'Attikoi, öjliuoc a €XXnvec. 

Da allgemein das Attische als Schriftsprache galt, so hing 
das schriftstellerische Können im Wesentlichen von der Bekannt- 
schaft mit den attischen Vorbildern, also von dem Bil- 
dungsgrad des Autors ab; denn Bildungssache war in der 
hellenistischen Zeit alles : poetische Betätigung nicht minder als die 
Beherrschung des Prosastiles. So kann es uns nur natürlich er- 
scheinen, daß diejenigen Autoren, welche auch sonst Beziehungen 
zum hellenischen Kulturleben ihrer Zeit zeigen, das relativ korrektere 

Wiener Studien. XXII. 1907. VI 



254 RICHARD MEISTER. 

Griechisch schreiben und umgekehrt. Solche Beziehungen zur Philo- 
sophie, Rhetorik, Poesie wurden denn auch schon vielfach auf- 
gedeckt Einfluß der griechischen Philosophie oder wenigstens 
Bekanntschaft mit derselben steht für WS. und IV. Macc. 
wohl fest. 

II — IV Macc. zeigen rhetorische Tendenzen. Die Sprache 
von II Macc. hat Kamphausen 1 ) folgendermaßen charakterisiert: 
„Der Epitomator braucht hierin ganz ungewöhnliche, ja sonst nicht 
nachweisbare Wörter, liebt Künsteleien, Periodenbau und allerlei 
rednerischen Prunk, sucht überhaupt durch volltönende, zierliche 
und gezierte Rede Eindruck auf den Leser zu machen. tf Indes ist 
sein schriftstellerisches Können nur ein mäßiges und der Stil 
ziemlich ungleich, ja sogar die Sprache; so gebraucht er, um nur 
eines zu erwähnen vaöc und veübc unmittelbar nebeneinander 
(14, 33 und 14, 35) 2 ). 

Ganz anders der Verfasser von IV Macc, der trotz manches 
Bombastes doch ein ganz tüchtiger Sprachmeister war. Norden, der 
diesem Buche einen eigenen Abschnitt gewidmet hat, urteilt darüber 
folgendermaßen: „Stilistisch ist diese Schrift nun höchst eigentüm- 
lich. Der im ersten Teil gegebene theoretische Beweis des auf- 
gestellten philosophischen Satzes ist entsprechend seinem Inhalte 
einfach und sachlich auch in der Sprache, ganz anders der zweite 
Teil, ein dTKiftfiiov auf die Märtyrer. Die Reden, die er jeden ein- 
zelnen vor den mit grausiger Detailmalerei beschriebenen Folterungen 
halten läßt (er nennt das rjGoXoYeiv c. 15), noch mehr seine eigenen 
£mcpiJUvrj]LiaTCt sind von geradezu hinreissender Leidenschaftlichkeit, 
aufgeputzt mit allen Mitteln der Rhetorik, die er mit großer Ge- 
schicklichkeit handhabt" 8 ). Schon diese Scheidung des Stils nach 
dem literarischen Genus (Diatribe — Enkomion) bekundet schrift- 
stellerischen Takt und die zahlreichen originellen Zusammen- 
setzungen, die Norden 4 ) betont, zeigen ein erfreuliches Maß von 
lebendiger Sprachgewalt. 

1 ) In Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I 8. 82. 

2 ) Den Grund hiefür glaubt Niese (Hermes XXXV 285) in folgender Arbeits- 
weise des Verfassers zu finden : „In der Geschichte exzerpiert der Verfasser den 
Jason von Kyrene und kann sich auch in der Sprache an sein Original anlehnen; 
an dieser Krücke kommt er leidlich gut vorwärts. Dagegen der Einleitungsbrief 
ist sein eigenes Werk eigener Komposition, eigenen Ausdrucks und es ist kein 
Wunder, daß dabei seine Ungeschicklichkeit zutage tritt. In der Tat haben wir 
es mit einem sehr mittelmäßigen Schriftsteller zu tun". 

•) Norden, Antike Kunstprosa I, S. 418 f. 
4 ) Norden, Antike Kunstprosa I, S. 419. 
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Der Verfasser des III. Makkabäerbuches 1 ) zeigt wiederholt 
Anwendung rhetorischer Figuren; Anaphora des Pronomens: 2, 3 ff.: 
cu y<*P €? 6 KTicnic Tot irävTct. . . cu touc fjimpocGev dbiKiav iroirjcav- 
t<xc. bieqpöeipac. .. cu touc UTrcpncpaviav £pYaEoju£vouc CobojuiTctc . . 
Tiupi Kai 0e(i|j KCtT&pXeEac. . . cu töv 0pacuv Oapaib.. ttoikiAcuc öoki- 
jLidcac Tijuwpiaic ^Tvuipicac Tfjv cf|V buvajuiv . . , ebenso cö-cu 6, 5, tic-tic- 
tic 4, 3, tic-tic 6, 25; Antithesen: 3, 17otb^XÖTqjfxdv Tf|v fjfxe- 
T^pav dirobeEdfievoi irapouciav, Tip bk TipayfiaTi vöGujc... 4, 1 die 
Sv Tflc TrpoKaTecKipujfx^vTic auToic irdXai Kaid bidvoiav,jueTd 
iraßpirciac vöv ^Kcpaivojuevnc direxOeiac (zugleich mit chiastischer 
Stellung), 7, 9: ouk äv0pu)7rov, dXXd töv tooic becTrdCovTCt buvd- 
lueuuc 0e öv; Paronomasie: 61 £v Edvij yfl H^vov dbüciuc diröXXujuevov, 
6, 11 fif| toTc nctTctioic ot juctTctiöqppovec eöXoTncdTiücav, 6, 27 ff. 
AucctTe, €KXucaT€ äbiKa becfid... äiroXikaTe touc uioöc tou 
7ravTOKpdTopoc ^iroupaviou 0eou JOlivtoc, 7, 22 Kai TidvTa Td dauTiöv 
7rdvT€c dKOjuicavTO. 

Der Gebrauch poetischer Wörter und Wendungen 
endlich kann wiederholt festgestellt werden; daß ein mit der 
griechischen Literatur vertrauter Übersetzer sich gelegentlich ver- 
sucht sah, einen poetischen Ausdruck seines Originals in bewußter 
Reminiszenz durch einen ebensolchen eines griechischen Dichter- 
werkes wiederzugeben, läßt sich recht wohl begreifen. Hieher ge- 
hören z. B. : WS. 5, 10 dTpaTröv Tpömoc, Prov. 24, 54 vrjöc ttovtotto- 
poucric, Job. 22, 12 ö Td üipriXd vaiaiv, ein poetisches Bild ist auch 
WS. 13, 2 cpwcrfipac oupavou irpuTdveic köcjhou. Eine Reihe meist 
nur der Poesie angehöriger Wörter weist das Buch Job. auf: Kuboi- 
\x6c, XaiXaip (WS.), Xiccojuai, juaijudccuu, öX^kuj, öjuixXt], TTiXaurric, cpäqua, 
XpucauTeiv, x«Xk€ioc 2 ). 

Zum Schluß noch eine Bemerkung über die Doubletten 
Esd. I und II, Tobias $ und AB, Dan. LXX und Theodotion; 
in jedem dieser Paare ist das erste Glied das sprachlich korrektere. 
1 Esd. schreibt 5, 70 (mit II Macc.) diroTeXeiv (und nicht dTrapTi- 
£eiv (vgl. oben), 2, 4 krjjurivev (nicht kr|)Liav€v), und geht in der Helle- 
nisierung der jüdischen Namen soweit wie nur irgend ein Autor des 
Alten oder Neuen Testaments, setzt den bei den späteren Autoren 
üblichen Genetiv Muuuc&uc statt Nlwucfi (8, 3), in der Verbindung 



1 ) Kautzssh bezeichnet den Stil des dritten Makkabäerbuches als „schwülstig 
und geschraubt" (Apokryphen und Pseudepigraphen I 365). 

*) Zu diesem letzteren vgl. Croenert, Die Überlieferung des Dio Cassius, 
Wiener Studien XXI, S. 65, Wiener-Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachidiomes I (Göttingen 1894), S. 82 Anm. 3. 
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iv tuj MwudüJC vöjuuj mit besser griechischer Stellung als £v toi 
vöjLiqj MwucrJ (II Esd. 7, 6), hat auch 9, 10 dcpidvricav iräv xd irXijGoc 
die in den Büchern der LXX sonst seltene constructio xaxd cüveciv 
nach einem kollektiven Singular und zeigt durch die häufige 
Setzung des Participiums, wo Esd. II einfach Parataxe hat, die 
mit dem griechischen Satzbau vertrautere Hand: vgl. I Esd. 5,46 
bis 48 = II Esd. 3, 1 u. 2. 

3 €vcTdvToc bk toö £ßbö]uou Kai fqpGacev 6 jnfjv 6 2ßbofioc, 

jlit]vöc Kai övtiwv Ti&v uiulv 'lcpaf|X Kai oi *lcpaf|X £v irdXcav aurujv 
^KdcTou £v toic ibioic, cuvfixGricav Kai cuvrjxOrj 6 Xaöc übe dvf|p elc elc 
öjLioBufiaböv elc tö eupuxwpov T oö 'IripoucaXrju. Kai &vicTr\ 'Itjcoöc 6 
TrpuiTou iruXtövoc toö irpoc Tfl dva- toö 'liwcebfeK Kai ol dbeXqpoi aÖTOö 
ToXq, Kai KaTacTdc 'Iricoöc 6 toö Kai tÜKoböfuicav tö Guciacnfjpiov 
'IwcebfeK Kai oi dbeXqpoi aÖTOö oi Geoö 'Icpa^jX, toö dvev^TKai iif 
lepeic Kai ZopoßaßfeX ö toö Ca- auTÖ öXoKauTiuceic KaTa Td t*- 
XaGif|X Kai oi toutou dbeXqpoi f)Toi- ypajujueva ev vdjuqj Muiucf] dvGpumou 
jaacav tö GuciacTripiov toö Geoö toö Geoö. 
'IcparjX, rrpocev^TKai tri aÖToö 
6XOKaUTU)C€lC dKoXouGüuc toic dv 
ttj Muüucdiüc ßißXiu toö dvGpumou 
toö Geoö birn"opeujuevoic. 

Ebenso können verglichen werden I Esd. 2, 5 = II Esd. 1, 3, 
I Esd. % 10 = II Esd. 1, 8, I Esd. 5, 63 = II Esd. 4, 1, I Esd. 
5, 65 = II Esd. 4, 2, 1 Esd. 11, 1 = II Esd. 10, 5. 

Nicht so groß ist der Unterschied in den beiden Fassungen 
des Tobias, K hat zwar auch 1, 4; irdca f| cpuXf| direcTTicav (AB 
dirdcTt]), 5, 3 ^KaTdpocev, 12, 6 uirobeiKVUTe (AB ÖTrobeiKVuovrec), 
dafür aber 8, 21; 10, 11; 12, 5 die ganz vulgäre Phrase öircnr* 
uTiaivujv (AB 8, 12 rropeuecGai jueTd öyieiac); in Gebrauch und 
Flexion der Eigennamen stimmen beide so ziemlich überein (bo 
z. B.: 'IripoucaXfm und 'lepocuXujua nebeneinander ABK). 

Bedeutsamer ist der Unterschied wieder im Buche Daniel 
zwischen der Fassung der Septuaginta (cod. 87) und Theodotion 
(ABfc$T); nicht nur zeigt erstere oft Partizipialkonstruktion, wo 
Theodotion Parataxe hat, vgl. z. B. 1, 1; 2, 2; 5; 26; 3, 16; und 
einen weit beschränkteren Gebrauch bloßer Transkriptionen (1, 3 
Th. dirö toö cpopGojujueiv, LXX £k tuiv emX^KTUuv, 3, 21 Th. capa- 
ßdpoic, LXX ÜTTobrjjuaTa, doch 3, 94 auch LXX capdßapa, 10, 5; 
12, 6; 7 Th. ßabbiv, LXX ßucava, 10, 6 Th. Gapceic LXX GaXdcaic), 
sondern ist auch sonst in Formenlehre, Wortschats und Syntax 
korrekter; dafür im folgenden einige Belege: 
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1, 21 ?u)ctoö7tpu)tou£toucLXX 2ujc tou Stouc dvöc Theod. 

3, 20 JcxupoTdTouc LXX icxupouc icxui Th. 

3, 88 ^ei\€TO LXX ^eiActTo Th. (-e-Q a ) 

9, 7 t# ^TtiCTa Kai Tip Attuj- toic drfuc Kai toic uaKpdv Theod. 

T^puu LXX 

9, 14 nTPWTTVTicev LXX ^TPnTopncev Theod. 

9, 22; 10, 11 äpn vöv Theod. 

Doch umgekehrt hat Theodotion 11, 40 das klassische vauciv, LXX 
das (volkssprachliche) irXoioic. Fremde Eigennamen werden in der 
Fassung des Codex 87 (LXX) flektiert: 2, 14 'ApiiöxiJ LXX, tui 
'Apiu>x Theod. In der Schreibung ist cod. 87 (LXX) viel korrekter 
als unsere Uncialen: Nicht nur Itacismen sind selten (vgl. 7, 10 
7Tap€icxrJK€icav Theod. irapicx. B # Q*A, -ei- nur B Ab Q a und so unsere 
Uncialen fast durchwegs), sondern auch Unterlassung der Assimi- 
lation (z.B. 2,43 cujuurreic, Theod. cuvuiyeic B*A, uu QB b ); 6, 18 
steht vfjcxic (nicht vulgäres vrjcrric), 7, 3; 6 reccapa (Th. Teccepa 
ABQ, xdccapa nur B ab ) Bei. 33 diprjuan (Th. «tyeua) und stets 
Xrjiyouai, £\rjqp6riv (vgl. 2, 5 X^ijiecBe, 7, 18 TrapaXrjijiovTai, 4, 28 
irapaXrjipeTai, 11, 12, 15, 18 XffyeTai). Freilich ist es wahrscheinlich, 
daß das meiste hievon auf Rechnung des Codex kommt, der auch 
z. B. in der Meidung des Hiats außerordentlich korrekt ist: außer 
nach bk (hier ziemlich häufig) ist ein Hiat zugelassen je einmal 
nach dXXd (Sus. 51), oötc (2, 43 oure euvooövTec) oubd (2, 43 oute 
ö cibnpoc) etwas öfter nach Präpositionen (2, 38 drrö dvGpdmuuv 3, 35 
bid 'Aßpadu, 9, 26, 27 ueTd frrrd Kai £ßbouifaovTa, 11, 44 örnö dvaioXitiv, 
Sus. 37 uerd dvbpdc). Oütuk hat vor Konsonanten die sonst bei den 
LXX fast nirgends einstimmig oder auch nur zuverlässig belegte 
Form oötuu (vgl. Dan. 1, 13; 3, 40, outwc vor Konsonanz nur: 
oötujc ttoi^cuj Dan. 6, 12 und oötujc uwpoi Sus. 48), vor Vokalen 
oötujc (vgl. 2, 8; 3, 93; 96; 97; 6, 9 Sus. 13; 57). v-mobile wird 
gesetzt vor Vokalen, bleibt stets weg vor Konsonanten (außer 2, 25 
elcf|YaY€V t6v Auvir|X) ; doch steht auch cod. 87 das vulgäre yivwcku) 
und nicht yiYVWcku). 

Die obige Vorprüfung der Sprache der LXX hat eine große 
Anzahl von Gesichtspunkten für eine Grammatik der LXX zutage 
gefördert: 

Die Textgeschichte lehrt uns den Kreis derjenigen Er- 
scheinungen, welche für die Zusammensetzung des Bildes von der 
Sprache der LXX in Betracht kommen, schärfer abgrenzen. Ihre 
Ergebnisse werden am ergiebigsten in der Lautlehre Verwendung 
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finden : allzu vulgäre Schreibungen, welche wir dem Bildungsgrade 
der Verfasser und der Sprachentwicklung ihrer Zeit nicht zutrauen 
dürfen, werden wir auf Grund der Vergleichung mit den gleich- 
zeitigen Sprachdenkmälern ausscheiden, desgleichen alle Besonder- 
heiten einzelner Schreiber auf Grund einer systematischen Ver- 
gleichung und Prüfung der Haupthandschriften. Die Heranziehung 
anderer Übersetzungen und der Nachrichten über spätere Rezen- 
sionen der LXX wird uns veranlassen, eine Reihe von Wörtern 
und Wendungen als den alexandrinischen Übersetzern nicht zugehörig 
aus dem Bilde der Sprache der LXX zu entfernen. 

Die Rücksichtnahme auf das hebräische Original 
wird wieder im Verein mit der Vergleichung der gleichzeitigen 
Sprachdenkmäler die richtige Beurteilung der syntaktischen, stili- 
stischen und phraseologischen Eigentümlichkeiten der Sprache der 
LXX ermöglichen. 

Eine Fülle von Gesichtspunkten endlich eröffnet die Be- 
trachtung der LXX im Zusammenhange mit den litera- 
rischen und kulturhistorischen Bedingungen der Ent- 
stehung der einzelnen Bücher. Die sorgfältige Verzeichnung der 
Formen und Worte der Koivri und der attischen Schriftsprache far 
jedes einzelne Buch oder wenigstens die stete Rücksichtnahme aut 
diesen Gesichtspunkt bei der Darlegung der einzelnen Abschnitte 
der Grammatik wird uns einen Einblick geben in die Art und die 
Bedingungen der alle Sprachdenkmäler dieser Zeit bald mehr, bald 
minder durchziehenden Mischung von Formen der Schrift- und der 
Umgangssprache. Eine Form, die weder in der Umgangssprache, 
noch in der attischen und gleichzeitigen Prosa eine Anknüpfung 
findet, wird sich vielleicht als poetische Reminiszenz erweisen 
lassen 1 ); Besonderheiten im Wortschatz einzelner Bücher werden aus 
den speziellen literarischen, philosophischen oder rhetorischen Ten- 
denzen verständlich werden. So werden diese kulturgeschichtlichen 
Gesichtspunkte das Bild von der Sprache der LXX differenzierter 
und anschaulicher gestalten, umgekehrt wird wiederum ein so ent- 
worfenes Sprachbild die Anschauung von der Eigenart der einzelnen 
Bücher der Schriftensammlung der LXX zu vertiefen vermögen. 

Das „Griechisch der LXX" wird nicht mehr ein Sammelname 
für eine Komponente der hellenistischen Sprachentwicklung sein, 

') Hiebe! müssen die beiden Möglichkeiten einer poetischen Reminiszenz 
einerseits und des Übergangs des betreffenden Wortes in den Wortschatz der Konrij 
anderseits stets wohl gegeneinander abgewogen werden (vgl. Edwin Mayser, 
Gramm, d. griech. Papyri der Ptolemäerzeit, Leipzig 1006, S. 24 ff.). 
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sondern eine in einem engen, aber wohl gegliederten Zusammen- 
hange stehende Gruppe von Zeugen dieser Sprachentwicklung 1 ). 

Znaim. Dr. RICHARD MEISTER. 



*) Robert Hei bin g, Grammatik der Septuaginta, Göttingen 1907, ist mir 
erst nach vollendetem Drucke zugekommen. Von den im Obigen erörterten Fragen 
hat Helbing nur die erste eingehender behandelt. Seine in Einl. S. IX — XI ge- 
gebenen Ausführungen über die Grundsätze der Kritik stehen im wesentlichen 
auf demselben Standpunkte, der hier vertreten wurde. Die Frage der Hebraismen 
hat Helbing nur gestreift, sich aber eine ausführlichere Behandlung derselben 
(S. IV) vorbehalten; sein Standpunkt ist hier gleichfalls der von Deissmann und 
Thumb. Die dritte hier erörterte Frage ist von Helbing nicht behandelt worden, 
doch fehlt die Rücksicht auf sprachliche Unterschiede der einzelnen Bücher nicht 
bei der Anführung der Belege im einzelnen Falle. Im übrigen möchte ich nur 
noch erklären, daß ich mir vorbehalte, auf das namentlich in der Formenlehre 
ergebnisreiche Buch und auf etwaige Differenzen mit meinem Material ausführ- 
licher zurückzukommen. 
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(Fortsetzung.) 

VIII. 

In V. 650 steht Titan, also Helios statt der Eos Homers. 
Patefecerat orbem stammt aus Ovid Met. IX 794 *). Die Götter- 
versammlung wird kurz abgetan, die Schilderung der Schlacht 
(0 53 — 67) fehlt ganz *). In V. 651, wo Bährens aus dem Leidensis 
Voss, omnis eingesetzt hat, möchte ich bei der Lesart aller anderen 
Handschriften armis verbleiben. — Zu V. 656 vgl. Vergil Aen. 
XII 72h 1 ). — In V. 661 heißt Hektor unum decus Phrygiae wie in 
V. 486 una spes Phrygum- vgl. Seneca Troad. 462. — Was in 
75 — 212 erzählt wird, die Donnerschläge, die Kämpfe, in denen 
sich Diomedes auszeichnet, Poseidons Zwiegespräch mit Here, das 
fehlt hier alles. Die folgenden Ereignisse (0 213—252), der Angriff 
Hektors, die Anrede Agamemnons an die Griechen, das Vorzeichen 
des Zeus, werden ganz kurz angedeutet, wobei es nach der Gewohn- 
heit unseres Dichters unberührt bleibt, daß Here den Atriden zu 
seiner Rede veranlaßt hat. — V. 669 tötet Diomedes den Agelaos 
mit dem Schwerte, nicht wie bei Homer mit der Lanze. Die folgen- 
den Taten der Griechenfürsten, der beiden Atriden, der beiden 
Aias, des Idomeneus, Meriones, Eurypylos, fehlen hier ganz, ebenso 
die ersten von Teukros Getöteten, bevor er Hektor angreift, und 
seine Unterredung mit Agamemnon. Daß er nach V. 671 die Gegner 
in den Rücken trifft, hat wohl die vielfach hervortretende Ab- 
neigung unseres Dichters gegen die Griechen erfunden. Der Name 
des Archeptolemos, der Hektors Wagenlenker ist, fehlt (V. 673— 
674). Die durch Iris unterbrochene Ausfahrt der Here und der 
Athene bleibt hier ebenso weg wie der Zank des Zeus mit seiner 



*) Vgl. van Eooten z. V. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 1 und 2. 
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Gemahlin (0 350—488)*) und die Rede Hektors (0 489-542). Zu 
V. 682—683 vgl. Vergil Aen. IX 159 f. und 380, zu 685 Georg. 
I 302, Aen. IX 164 f. und 225 sowie Ovid Met. X 368 2 ). 

IX. 

Mit diesem Gesang «hat sich unser Autor nicht viel geplagt, 
weil der Waffenlärm fehlt. Erzählt wird nur die Furcht der Griechen, 
die noch übertrieben wird, indem sie (V. 687) — gegen Homer 
(I 89—91) — sogar keine Nahrung zu sich nehmen, und die frucht- 
lose Gesandtschaft an Achill. — In V. 688, einer arg verdorbenen 
Stelle, ist vielleicht zu lesen: Et ab hoste repulsi. — Thetideius 
(V. 690) kommt nur bei unserem Autor ^ und zwar nur hier und in 
V. 892 vor 8 ). — Ignis als Bezeichnung für eine geliebte Person 
(V. 692) ist bekanntlich nicht selten; es findet sich z. B. bei Ovid 
Am. III 9, 56, Her. XVI 102. 

X. 

Die Verse 692—702 geben kurz den Inhalt von K 1—298 
wieder. Weg bleiben der Ftirstenrat bei den Griechen, die Wapp- 
nung des Odysseus und Diomedes sowie ihr Gebet und die Ver- 
sammlung der Trojaner 4 ). — Aetolius (V. 698) findet sich bei Homer 
zweimal, A 399 von Tydeus, E 706 von Trechos gesagt, aber nie 
ohne Eigennamen und nie wie hier von Diomedes gebraucht, der 
übrigens bei lateinischen Dichtern nicht selten Aetolius heros heißt. 
— Zu V. 700 vgl. Vergil Aen. IX 373, zu 701 Aen. II 75. — In 
V. 703 nennt unser Dichter Odysseus und Diomedes paventes, an 
der entsprechenden Stelle bei Homer (K297) heißt es: ujctc Xcovtc 
buu). — In V. 709 werden die Worte des Odysseus vermißt, statt 
post densos frutices sagt Homer viel bezeichnender (K 349): dv 
v€ku€cciv. Zu den Worten spe percussus vgl. Vergil Aen. IX 197 5 ), 
zu Tros Eumediades (V. 710) Aen. VI 126: Tros Anchisiade, 
zu 712 Aen. XII 348. — V. 713 ff.: Der Speerwurf und die Worte 
der Griechen (K 369-374, 382—389, 400—411, 423—425, 446— 
453) fehlen, Dolon spricht nur einmal ganz kurz und verspricht 
von selbst, nicht wie bei Homer von Odysseus gedrängt, die Trojaner 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 3. 
*) Vgl. van Kooten z. V. 

8 ) Vgl. Döring a. O., S. 39 und Josef Stiglmayr, Eine alte Kegensburger 
Handschrift des sogenannten Homerus Latinus (Prager Studien, Heft 3, 1894), S. 27. 
4 ) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 8. 
6 ) Vgl. Döring a. O., S. 23 und van Kooten z. V 
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zu verraten. Was er eigentlich berichtet, wird nach der direkten 
Rede (V. 715—727) mit den inhaltsarmen Worten: quid Troia 
pararet wiedergegeben. In den Versen 722 — 723 bittet er viel kläg- 
licher als bei Homer um sein Leben, er fleht sogar die Griechen 
per mare (?) an. Zu V. 723 vgl. Seneca Med. 741 und Here, 
fur. 707, zu 724 Ovid Met. VI 539, zu # 727 Met. XIII 246. Ge- 
tötet wird Dolon (V. 728) mit dem Dolch, nicht wie in der Dias 
mit dem Schwert. — Dann fehlen wieder das Gebet des Odysseus, 
seine Abmachungen mit Diomedes, die Klagen der Trojaner, des- 
gleichen jede Erwähnung des Apollo und der Pallas. — Zu V. 730 
vgl. Vergil Aen. II 265, zu 731 Aen. I 214. — Der Vergleich der 
Pferde mit dem Euros (V. 734—735) stammt aus Homer (K 437), 
der mit einem Pfeile aus Vergil Aen. V 242. — In den letzten 
Versen dieses Buches vermißt man den Raub der Rüstung Dolons 
und die beiden Reden Nestors. Bei Homer erzählt Odysseus dem 
ihm begegnenden Nestor, was er und Diomedes getan haben, nicht 
wie hier dem Agamemnon, kann also auch nicht wie hier vom Ober- 
feldherrn belobt werden. — Pelopeius (V. 739) findet sich nirgends 
bei Homer, dagegen öfter bei lateinischen Dichtern. Auch heißt es 
in der Ilias nicht wie bei unserem Dichter (Vi 740), daß die Helden 
schlafen gehen, sondern sie waschen sich bloß und frühstücken 
dann 1 ). 

XL 

Auch für dieses Buch hat der lateinische Bearbeiter nicht viel 
Raum übrig. Vergebens sucht man bei ihm das ^Eingreifen der 
Götter wie das des Zeus, der bald Eris, bald Iris auf das Schlacht- 
feld schickt, der Here, der Pallas ; auch die Rüstung Agamemnons 
wird hier nicht geschildert. In den V. 743 — 746 wird in ganz all- 
gemeinen Farben ohne alle homerischen Details die Schlacht ge- 
schildert. Von den sechs Trojanern, die Agamemnon nach A 91— 
147 tötet, nennt der Epitomator aufs Geratewohl drei. Ingenti 
vulnere (V. 748) stammt aus Vergil Aen. X 842, wie ja ingens über- 
haupt ein Lieblingsausdruck des Sängers von Andes ist. Die An- 
rufung der Musen (A 218—220) fehlt. — Zu V. 753 vgl. Vergil 
Aen. V 786 2 ), und Properz V 6, 67 8 ). Übrigens sind die Verse 
751 — 753 so unklar, daß sie ohne Homerkenntnis (A 248 — 263) un- 



*) Vgl. Döring a. O., S. 23 und Tolkiehn, S. 107, Anm. 1. 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

8 ) Vgl. Luzian Müller, Philologus XV 497 
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verständlich sind. — Der größere Teil des elften Gesanges (264 
— 847) wird mit den vier Versen 754 — 757 abgetan. Odysseus, 
Diomedes, Nestor, Aias, Menelaos und Idomeneus werden gar nicht 
erwähnt, ebenso bleiben Hektors Einzelkämpfe weg. Auch wird 
nicht gesagt, daß Agamemnon den Kampfplatz verläßt. Sogar die 
Unterredung zwischen Achill und Patroklos und die Geschehnisse 
im Zelte Nestors fehlen 1 ). Dagegen werden ganz gegen Homer die 
Taten des Paris (V. 756) vergrößert. 

XII. 

Die Einzelkämpfe dieses Gesanges werden nicht erzählt, wohl 
weil außer Hektor und den beiden Aias keine der Hauptpersonen 
an der Handlung beteiligt ist. Die Darstellung ist recht konfus: 
Zuerst (V. 760-765 nach M 445—471) erbricht Hektor das Tor 
des griechischen Lagers und die eindringenden Trojaner werfen die 
sich ihnen beim Eingang entgegenstellenden Griechen. Dann aber 
(V. 766—768) kämpfen die Griechen von der Mauer aus und die 
Trojaner rücken erst heran, was bei Homer ganz richtig schon 
vorher (M 137 — 161) erzählt worden war. In den Versen 769— 
770 fliehen die Griechen wieder ins Lager. Kleine Abweichungen 
von Homer sind, daß die Griechen erst in den Versen 759 — 760 
Barrikaden bauen, daß das Tor mit Eisen beschlagen ist (V. 761), 
daß die Trojaner jetzt schon Brände schleudern (V. 765), was in 
der Ilias erst im XV. Buche erzählt wird. Dieser letztere Irrtum 
ist wohl durch M 441 entstanden, wo Hektor Fackeln verlangt. — 
Die Ausdrücke: scalas in moenia poscunt (V. 764) *) und acta testudine 
(V. 767) sind anachronistisch vom römischen Militärwesen auf das 
übertragen, was Homer in M 137 — 138 berichtet; die erstgenannte 
Wendung findet sich übrigens wörtlich bei Vergil Aen. IX 524 s ). 

XIII. 

In sieben Versen erzählt der lateinische Dichter, wie Poseidon 
die Griechen ermutigt (V. 772), und nennt trocken einige — nicht 
alle — Gefallenen, allerdings nicht in der homerischen Reihenfolge. 
— Der ductor Bhytieus (V. 777) — die Handschriften haben reteus 
oder retheus, Bährens fälschlich Bhythieus — ist Idomeneus, unter 
dessen Städten eine nach B 648 Rhytion heißt; der Beiname kommt 
bei Homer nicht vor. 



l ) Vgl. Döring a. O., S. 23 und Tolkiehn, S. 107, Anm. 4, 
*) Vgl. Rossbach, Hermes XVII 516, Anm. 2. 
8 ) Vgl. van Eooten z. V. 
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XIV. 

E 1 — 387, d. i. die Unterredung der Könige, des Zeus Ein- 
schläferung und das Eingreifen Poseidons, fehlen beim Epitomator 
ganz. Die Verse 779—783 erzählen, wie der Telamonier Aias Hektor 
mit einem Steine zu Boden wirft, wie jener vom Schlachtfeld ge- 
tragen und gelabt wird (Z 388 — 439). Dann fährt unser Dichter in 
V. 784 fort: Inde Herum ad pugnam redeunt, fit maxima caedes, 
als ob der Kampf bis zur Rückkehr von Hektors Genossen, die 
bei Homer gar nicht erzählt wird, geruht hätte. Nach dem Römer 
könnte man sogar glauben, daß auch Hektor gleich wieder aufs 
Schlachtfeld zurückkehre. Denn daß er von Apollo wiederhergestellt 
wird (0 236—261), wird nicht erzählt und in V. 794 heißt es wieder: 
Advolat interea Danaum metus, impiger Hector. Man sieht, wie 
schleuderhaft die Mache ist. — In V. 785 kehrt die abgedroschene 
Übertreibung: Manat tellus infecta cruore wieder. Von den Kämpfen, 
die Homer in Z 442 — 522 erzählt, werden einige in derselben 
Reihenfolge vorgeführt. — V. 788 ist wieder recht unklar; denn ohne 
Kenntnis Homers käme wohl niemand auf den Gedanken quem, 
wie es gemeint ist, auf Akamas zu beziehen. Die Anrufung der 
Musen (= 508—510) fehlt wieder. 

XV. 

Da des Zeus Einschläferung im vorigen Gesänge nicht erzählt 
worden war, fehlt hier auch, daß er erwacht *), desgleichen die Er- 
eignisse im Olymp, des Zeus Befehle an Apollo und Poseidon und das 
Eingreifen des Erstgenannten (0 1—305). — Wieso die Trojaner, 
die in V. 789 weichen, in der folgenden Zeile siegen, sieht man 
nicht ein 2 ). Es scheint ganz durch ihre eigene Tapferkeit zu ge- 
schehen; denn Hektor, der sie bei Homer ermutigt, kommt hier 
erst, nachdem die Griechen bereits hinter die Verschanzung ge- 
flohen sind. Gonfugiunt Herum ad classes Agamemnonis alae (V. 795) 
hat vollends keinen Sinn, da nicht erzählt wird, daß die Achäer 
ihre Gegner aus dem Lager gedrängt haben und wieder im offenen 
Felde kämpfen. Dazu kommt, daß sich V. 791 in den meisten 
Handschriften nicht findet. Alle diese Bedenken heben sich aber 
sofort, wenn man annimmt, daß die Eigennamen in V. 790 ver- 
sehentlich vertauscht wurden, und folgendermaßen liest: 



») Vgl. Tolkiehn, S. 108, Anm. 1. 
*) Vgl. Döring a. O., S. 11. 
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Aerius insurgunt Danai; sed Troica turba 
Pulsa metu vallumque et muros aggere saeptos 
Transiliunt 7 alii fossas völvuntur in ipsas. 
Advolat interea Danaum metus, impiger Hector; 
Confugiunt iterum ad classes Agamemnonis alae.... 

Insurgunt haben die meisten Handschriften; sed konjiziere 
ich, gestützt auf fünf Kodizes, welche et haben (einer hat at, zwei 
ad)] turba für bella hat Bährens schreiben zu sollen geglaubt und 
Flessis hat sich ihm angeschlossen. Meine Konjektur Troica wird 
auch durch den Guelferbytanus seeundus gestützt, der Dorica 
bietet; das konnte durch einen Schreibfehler aus Troica entstehen 
und sich sinngemäß zu Achaica weiterentwickeln. Billigt man meine 
Lesart, dann decken sich die Verse 790—793 mit 1 — 2 und 
knüpfen eng an V. 789 an: Die Trojaner fliehen aus dem griechi- 
schen Lager, in das sie im XII. Gesänge eingedrungen sind, in 
V. 794 bringt Hektor wie bei Homer die Seinen zum Stehen und 
„abermals" (V. 795) fliehen die Griechen wie in V. 758 am Anfang 
des XH. Buches. V. 791, der, wie gesagt, in den meisten Hand- 
schriften fehlt, halte ich für unecht; will man ihn beibehalten, so 
müßte man lesen: 

Aerius insurgent Argivi ad Troica bella 
Instaurantque manus, cedit Priameia virtus 



Für das letzte Wort könnte auch pubes stehen. (Vgl. V. 837, da- 
gegen aber Karl Wotke in den „Wiener Studien" XV 156.) — 
Bei V. 794 erinnert man sich überdies des Zitates, das Priscian 
(VII p. 324, 21) aus des On. Matius Ilias anführt: Celerissimus 
advolat Hector 1 ). Das böse celerissimus belegt er außerdem noch 
aus Ennius (VII 760) ; Charisius (1 64) nennt es einen „Barbarismus". 
— Die Verse 796—797 geben kurz 345—717 wieder; die Rück- 
kehr des Patroklos zu Achill (0 390—405) fällt natürlich weg, da 
die Ereignisse im Zelt Nestors überhaupt nicht erzählt worden 
sind. — Genauer gibt der Epitomator in den V. 798 — 804 den 
Inhalt von 718 — 746 wieder. Recht ungeschickt sagt er in V. 801 
von dem Telamonier Aias: Solus defendit mitte carinas und gleich 
darauf in V. 802: Hinc iaciunt Danai robustae cuspidis hastas. 
Mille carinas findet sich bei Ovid Met. XIII 93 a ) und Seneca Troad. 
274, 708. Von dem Schweiß, der über die Glieder der Kämpfenden 



*) Vgl. Tolkiehn, S. 86, Anm. 6. 
f ) Vgl. van Kooten z. V. 



266 ALFRED NATHANSKY. 

hinabrinnt, spricht außer Vergil (Aen. V 200) auch Homer GT 110 
— Ill), aber nicht an unserer Stelle. 

XVI. 

Am Anfang dieses Gesanges fehlen die Unterredung zwischen 
Achill und Patroklos, das brennende Schiff des Protesilaos *), die 
Wappnung des Patroklos, die Rede und die Bitten Achills und endlich 
des Patroklos Ansprache an die Myrmidonen (TT 1 — 276). Ganz kurz 
wird in den V. 805—813 der Sieg des Patroklos (TT 277—696) er- 
zählt. Die Gespräche zwischen Zeus und Here einerseits (TT 432 
—462) und Apollo andererseits (TT 665 — 682) fehlen wieder. — Der 
Kampf zwischen Hektor und dem Menoitiaden ist gegen Homer 
vereinfacht, indem sie nicht zweimal, sondern nur einmal zusammen- 
stoßen, und unser Dichter gibt sich sichtlich Mühe, den Trojaner 
auch im Widerspruch mit Homer zu erheben: Bei ihm hält nicht 
Phoibos den Patroklos auf wie TT 697—729, er betäubt ihn auch nicht 
wie in TT 789 ff., er stößt ihm nur den Helm vom Haupte (V. 831 
— 832), Kebriones wird gar nicht erwähnt. Hektor besiegt ganz allein 
den Gegner, sogar Euphorbos fehlt, der bei Homer den Patroklos 
zuerst verwundet. Dazu kommt, daß Hektor seinen Gegner nicht 
wie bei Homer kennt (vgl. TT 544, 723), sondern für Achill hält 
Dennoch fordert er ihn selbst heraus — bei Homer spricht er erst 
den Besiegten an — und bezwingt ihn. — Ingenti vulnere (V. 811) 
lasen wir schon in V. 748. — Zu V. 819 vgl. Vergil Aen. XI 708, 
zu 820-822 Ovid Met. VIII 394, XIH ll 2 ). — Was in 823- 
824 erzählt wird, ist freie Erfindung unseres Dichters zur höheren 
Ehre Hektors. Im übrigen wird dessen Kampf mit Patroklos mit 
denselben Farben gemalt wie der mit Aias im VII. Gesang 8 ). — 
Zu V. 831 vgl. Seneca Troad. 447 2 ). — Victo Vulcania detrahit 
arma (V. 835) gehört schon zum XVII. Gesang; es entspricht 
P 125. 

XVII. 

Dies ist der kürzeste Gesang beim Epitomator ; er besteht nur 
aus drei Versen und nennt Menelaos, nach dem das Buch in der 
Ilias heißt, gar nicht. 



*) Vgl. Tolkiehn, S. 108, Anm. 3. 
*) Vgl. van Kooten z. V. 
8 ) Vgl. Döring a. O., S. 25. 
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XVIII. 
In den V. 839 — 840 wird die Meldung des Antilochos an Achill 
(Z 1 — 21) und die Rettung des Leichnams absichtlich, wie es scheint, 
zu einer Handlung zusammengezogen. Ich glaube weder mit Döring 
(a. 0., S. 25), daß Antilochos mitMenelaos undMeriones verwechselt 
ist, noch mit Tolkiehn (S. 116), daß dem Autor nur die Tatsache 
gegenwärtig gewesen sei, Antilochos spiele hier irgendwie eine 
Rolle. Denn daß der Sohn Nestors selbst die Leiche trage, wird 
ja hier gar nicht gesagt, sondern unser Dichter stellt um der Kürze 
willen den Sachverhalt so dar: Antilochos kommt gleichzeitig mit 
den Männern, welche die Leiche tragen, bei Achill an. Auch Homer 
erzählt ja nicht, daß Menelaos und Meriones die Leiche bis zu dem 
Peliden getragen haben, er spricht (Z 231) einfach von Achäern 
und wir haben anzunehmen, daß die beiden ihre Last, nachdem sie 
sie geborgen haben, anderen tiberlassen. Den Leichnam zu retten, 
schickte sich für sie, der Leichen trägerdien st wäre ihrer unwürdig. 
— In V. 840 wie auch sonst bezeichnet Nestorides ohne bei- 
gefügten Eigennamen den Antilochos, obwohl auch ein anderer 
Sohn Nestors unter den Griechen ist; Homerkenntnis setzt unser 
Autor eben voraus. — Zu den Worten : miserdbile corpus vgl. Vergil 
Aen. XI 59, zu V. 842 Aen. VIII 368, IX 475 »). — Die V. 843-844 
sind an ihrer Stelle sichtlich unpassend, der Vergleich mit Z 22—27 
zeigt, daß auf V. 842 sofort 845 folgt. Aber unecht erscheinen sie 
mir darum nicht, wie seit van Kooten alle Herausgeber angenommen 
haben. Nach V. 854 sind sie ganz am Platz und es ist dann zu 
lesen : 

Post haec accensus furiis decurrit ad aequor, 

Membra simul lacrimans materno nectit amictu 

Deflens Aeacides tristi de caede sodalis 

Fortiaque arma Thetin supplex rogat. . . . 
Bedenken erweckt nur der Ausdruck: Deflere de caede ; ganz un- 
möglich ist er aber auch nicht. Vielleicht ist dieser eine Vers 
eine Glosse zu dem Worte lacrimans, was van Eooten zu meinen 
scheint, wenn er den V. 844 für sicher unecht, den anderen 
nur für verdächtig erklärt. V. 843 gibt, nach 854 gestellt, Z 71 
wieder, wenn wir annehmen, daß Achill sein Haupt an die 
kosende Mutter anschmiegt, 844 entspricht seinen Worten 
(I 78—85). — Die V. 847—848 geben die Schilderung Homers 
in Z 317 und T 4, in den V. 850—852 sind zusammengezogen 

l ) Vgl. van Kooten z. V. 
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Z 90—93 und 333—335. Dabei fehlen die Trauer der Nereiden 
(Z 35 — 69, 141 — 145), der erneuerte Kampf um den Leichnam, die 
Absendung der Iris durch Here und das Eingreifen der Pallas und 
des Achill (Z 148—231)« Das meiste davon ist dadurch überflüssig 
geworden, daß bei dem Epitomator die Leiche des Patroklos schon 
am Anfang des Gesanges zu Achill gebracht worden ist 1 ). Weiters 
fehlen der Sonnenuntergang, der Rat der Trojaner 1 ) (Z 239 — 314), 
die Waschung und Aufbahrung des Toten und das Gespräch des 
Zeus mit Here (Z 343—368). — Die V. 845—846 stammen in ihrer 
Diktion aus Vergil Aen. X 844 a ) ; V. 846 findet sich 1018 wiederholt 
Zu V. 850 vgl. Vergil Aen. X 739 f., Ovid Met. VI 65, zu dem 
Worte violente (V. 851) Met. IX 121, Her. III 61. - Die V. 854r-858 
weichen in vielen Beziehungen von Homer ab: Achill geht hier 
wie im ersten Gesänge zum Ufer des Meeres, während in der Dias 
Thetis zu ihm kommt 3 ), hier bittet Achill die Mutter um Waffen, bei 
Homer verspricht sie diese von selbst. In der griechischen Dichtung 
wird der Gott des Feuers im Olymp wohnhaft gedacht, hier haust 
er nach Vergil (Georg. I 410, Aen. VIII 419 ff.) und Ovid (Met 
XV 340) im Ätna. Zum Ausdruck vgl. Vergil Aen, VII 786 4 ), 
Seneca Here. fur. 106, Here. Oet. 1157, Phaedr. 102—103. Der 
Schild wird nach dem Vorgang Vergils als bereits fertiges Kunst- 
werk beschrieben, während Achill ihn betrachtet. Daher geben die 
V. 855—861 ganz kurz nicht nur Z 369—477, sondern auch Z 614 
— T 18 wieder. — Die folgenden Zeilen sind verderbt. Schon 
van Kooten hatte 864 — 865 für unecht erklärt; Luzian Müller fügte 
in seiner Ausgabe hinzu, V. 863 sei auch verdächtig und nach 869 
sei eine Lücke von einem Vers anzunehmen. Weder die Lücke 
noch die arge Konfusion der V. 863 — 870 läßt sich leugnen. Wenn 
aber eine Interpolation vorliegen sollte, so müßte sie sehr alt sein, 
denn die V. 865 — 867 sind in den Gesta Berengarii imperatoris, 
einem Werke des X. Jahrhunderts 6 ), zitiert. Jedenfalls wollte der 
Dichter mit den V. 862—870 Z 483—489 wiedergeben, aber auch 
aus Eigenem ausschmücken. Okeanos als Meergott kommt auch bei 
Homer vor (Z 607), aber nicht als Greis wie hier in V. 872, die 



») Vgl. Tolkiehn, S. 108, Anm. 10. 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

8 ) Vgl. Tolkiehn, S. 116. 

«) Vgl. R. Ehwald, Philolog. Anzeiger XVII 52. 

*) Vgl. E. Dümmler, Forschungen zur deutschen Geschichte XIII 416; 
Bährens in der Vorrede zu seiner Ausgabe, S. 3 f. ; Karl Schenkl, Zeitschrift t d. 
öst. Gymnasien XXVI 255. 
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übrigen hier genannten Meergottheiten finden sich weder auf dem 
Schilde Achills bei Homer noch auf dem des Aeneas bei Vergil. 
Nereus kommt bei Homer zweimal vor, A 538 und Z 141, Proteus 
b 365—570, Doris Z 45, die Tritonen stammen aus Vergil. — Zu 
V. 867 vgl. Ovid Met. II 112 ff., zu 870 Vergil Aen. IV 6 und 
VIII 148, zu 872-874 Ovid Met. II 8 ff., II 510 *) und Fast. 
V 168, zu 875—876 Met. II 15 f. und XIV 414. Aus Seneca vgl. 
zu V. 865 Here. Oet. 1096 und Troad. 1145, zu 867-868 Agam. 
815 ff. und Phaedr. 751—752. — Mit V. 877 kehrt unser Dichter 
zum Bericht Homers zurück und es entsprechen die V. 877 — 879 
Z 497—508, V. 880-884 Z 491-496 und 590—606; der Reigen ist 
nicht, wie Döring a. O., S. 32 meint, weggelassen. In V. 877 ist 
wohl gegen Bährens, den Monacensis posterior und den Londiniensis 
animosa, wie alle übrigen Handschriften haben, beizubehalten. 
Vgl. Stiglmayr a. O., S. 40 f. Die V. 880-883, 885, 888 stehen 
wieder in den Gesta Berengarii, die auch das sinnlose modos modu- 
lator avenis in V. 883 haben. Da aber niemand gleichzeitig 
Leier und Flöte spielen kann 3 ), lese ich mit Bährens modis 
modulatur amoenis, gestützt auf den Leidensis Voss., der modis 
bietet. Zu V. 881 vgl. Ovid Met. IV 29. — V. 885 entspricht 
Z 541-549, V. 886 Z 550—560, V. 887 Z 561—572, V. 888 
Z 573—589. Übrigens schwebte hier dem Epitomator die Vergil- 
stelle Eel. I 75 ff. vor. Nach diesem Vers nimmt Lucian Müller 
(Philol. XV 501) mit Recht eine Lücke an, da der Dichter doch 
nicht Ares (V. 889) zwischen den Herden stehend vorführen konnte. 
— Die V. 889-891 stammen aus Vergil Aen. VIII 699—701; 
Ähnliches findet sich aber auch bei Homer (Z 509—540) und Hesiod 
CAcmc 258). 

XIX.-XXII. 

Diese Gesänge hat der Dichter so zusammengezogen, daß 
die Verse sich nicht leicht auf die einzelnen Bücher verteilen lassen. 
Mitten im Verse geht er von dem Inhalt eines homerischen Gesanges 
zu dem des nächsten über. T, ein Gesang ohne Schlachtgetöse oder 
sonstige wildbewegte Szenen, wird so gut wie übergangen. Nicht 
einmal von der Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon und 
von der Todverkündigung durch das Roß ist die Rede. T 1 — 18 
sind schon durch 859—860 vorweggenommen, V. 892 schildert die 

l ) Vgl. van Kooten z. V. 
*) Vgl. Karl Schenkl a. O., S. 255. 
Wiener Studien. XXIX. 1907. ^ 
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Wappnung Achills (T 368—386), 894 und 895 bis zum Worte 
invent bringen den Inhalt von T 352—354. Hier wird gegen 
Homer Here eingeführt, die in der Ilias den Peliden nicht stärkt, wohl 
aber (T 407) das Pferd zum Reden bringt. Offenbar kümmerte sich 
unser Dichter nicht um die Einteilung in Gesänge; für ihn war Ein- 
heit der Schlachttag, der in T anfängt und in X schließt. Die Ein- 
teilung der Handschriften ist sicher falsch 1 ), aber auch die geänderte 
bei Tolkiehn (S. 109, Anm. 3) nicht ganz richtig; Plessis hat wohl 
gesehen, daß T und Y bei unserem Dichter untrennbar ineinander 
verwebt sind, dagegen hat er die Grenze zwischen Y und <t> falsch 
bestimmt. Schon V. 893 gehört zum 20. Gesang. Y 1 — 155 werden 
nicht wiedergegeben, weil sie von den Göttern handeln. Der Kampf 
zwischen Äneas und Achill (Y 156—291) wird in den V. 895— 
898 kurz abgetan. Cythereius heros (V. 895) heißt Äneas auch bei 
Ovid Met. XIII 625 und XIV 584; der eigentliche Name des 
Helden fehlt hier wie bei unserem Dichter öfters. Über die das 
Mische Kaiserhaus verherrlichenden Worte in 899—902 wird später 
noch zu handeln sein; bei Homer (Y 307 — 308) wird dem Äneas 
und seinen Nachkommen die künftige Herrschaft in Troja ver- 
heißen. — Zu den Worten viribus aequis in V. 896 vgl. Vergil 
Aen. V 808 2 ). — Das erste Zusammentreffen Achills mit Hektor 
fehlt und daher auch das Eingreifen Apollos. Mit dem Worte 
sitiens in V. 905 schließt Y und noch im selben Verse beginnt <l>. 

— In den V. 905 — 907 heißt es Dardana pubes auxilium 

petit divini fluminis. Das wird bei Homer nicht erzählt, dagegen 
sagt dort Achill (4> 130—132) : 

Ovb' fynv ttotoijuoc 7T€p d'ußßooc äpxupoöivric 
dpic&ei, (]D br\ br\Qä iroXeac iepeüeTe xaupouc, 
Etuoüc b* ev bivrjci KaGiexe juüüvuxac unrouc. 

Zu V. 910 vgl. Seneca Troad. 186—187. Bei Homer lassen nicht 
Aphrodite und Apollo wie im V. 911 den Xanthos anschwellen, 
sondern er tritt von selbst aus und Apollos wird dabei nur ganz 
nebenher gedacht (<t> 228); Aphrodite als spezielle Schützerin der 
Troer stammt sichtlich aus der Äneis. — Zu den Worten vasto 
gurgite (V. 915) vgl. Vergil Aen. I 118, zu torrentibus undis (V. 916) 
Ovid Pont. II 3, 21, zu adversa flumina (V. 918) Heroid. Vü 40. 

— Vom Simois spricht unser Autor gar nicht; auf welche Weise 
Here den Peliden rettet, nämlich durch das Feuer des Hephaistos, 



l ) Vgl. L. Müller a. O., S. 502. 
f ) Vgl. van Kooten z. V. 
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scheint nicht gesagt, doch kann eine dem Homerkenner verständliche 
Andeutung, womit sich unser Dichter auch sonst häufig begnügt, durch 
Emendation des V. 921 hergestellt werden. Ich schlage vor zu lesen: 

, quem longe provida Inno 

Servavit; rapidae concedunt ignibus undae. 
Servavit bietet der Codex Venetus ; vielleicht wäre advertit besser; 
statt concedunt haben die beiden Münchener Handschriften quo 
cederet, die Erfurter quod cederet] ignibus steht in den meisten 
Codices, rapidae, das Bährens ganz ohne Grund in rabidae geändert 
hat, in allen. — V. 922 gehört sicher nicht zum Götterkampf des 
20. Buches. Tolkiehn, der das erkannt hat, hält diesen Vers (S. 109, 
Anm. 3) für die Ursache der falschen Gesangeinteilung in den 
Handschriften, weil ihn mit seinen Nachbarn leicht jemand auf das 
20. Buch beziehen konnte. Entweder gibt er aber, wie Tolkiehn 
meint, O 385—513 wieder oder, wie mir wahrscheinlicher ist, es 
bezeichnen numina divum Xanthos und Hephaistos und der 
Vers entspricht dann O 330 — 367, was auch das Wörtchen -que 
anzudeuten scheint. Ist das aber richtig, dann fehlen die Kämpfe 
der Götter aus Y und O bei unserem Dichter ganz, was seiner 
sonstigen Art vollkommen entspräche. Die Verfolgung der Troer 
durch Achill (O 518—536) wird wieder berichtet, ohne daß Apollo 
und Agenor (<t> 536—609) dabei erwähnt würden. Zu V. 928 vgl. 
Ovid Trist. III 10, 67 und Met. II 66, besonders aber Vergil Aen. IX 
756 *). — Mit V. 931 beginnt das 22. Buch. Natürlich fehlt, wie Achill 
den Trug Apollos erkennt (X 7 — 24 *), die Bitten des Priamos und der 
Hekabe an Hektor und dessen Antwort (X 25 — 130) werden ganz 
kurz in V. 933 abgetan. — V. 936 hat bereits Barth als unecht 
und aus 947 entstanden ausgeschieden. Nereius als Bezeichnung 
für Achill (V. 938 und 975) begegnet sonst nicht, wohl aber N. 
nepos bei Hör. (Epod. 17, 8) und Nereia genetrix für Thetis bei Ovid. 
— V. 939 ff. : Der homerische Vergleich X 199—201 ist mit An- 
schluß an Vergil Aen. XII 908 ff. gut wiedergegeben. Zu dem Aus- 
druck summa dies (V. 946) vgl. Ovid Am. III 9, 27 und Vergil 
Aen. II 324, zu den Worten suprema luce premebat Seneca Agam. 
943 — 944. — Es fehlen wieder die Unterredung zwischen Zeus und 
Athene (X 167—187), die Erwähnung der Schicksalswage (X 209 
— 213 8 ) und der Pallas Anrede an Achill (X 214—225). Der Inhalt 
von X 226 — 247 wird mit Weglassung aller Gespräche in den V. 947 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 1. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 3. 
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bis 950 erzählt, ebenso fehlen die Worte Achills und Hektors (X 248 
— 288), welche dem Entscheidungskampfe vorangehen. — Zu V. 950 
vgl. Vergil Aen. III 326—327. — Der Zweikampf der beiden großen 
Gegner wird mit höchst unklarem Aufwand vieler Worte weit aas- 
gedehnter dargestellt als bei Homer. Bei unserem Dichter werden 
alle Einzelkämpfe (Menelaos-Paris, Aias-Hektor, Hektor-Patroklos, 
Achill-Hektor) über einen Leisten geschlagen; Übertreibung und 
Unanschaulichkeit sind die hervorstechendsten Merkmale aller. Hier 
wechselt beständig die Verwendung von Lanze und Schwert, die 
Entscheidung bringt nicht wie bei Homer der Lanzenstoß in Hektors 
Hals, sondern ein Speerwurf. — Zu V. 952 vgl. Vergil Aen. XII 
700 *). Ähnliches wie V. 952 war schon 606 erzählt. Zu V. 955 
vgl. Vergil Aen. V 200 und IX 812, zu 966—967 Aen. II 491 1 ). 
— Die V. 969—970 sind ohne Homerkenntnis kaum verständlich. 
Zu V. 975 vgl. Ovid Met. II 621 ff. — V. 978 begegnete mit leichter 
Änderung schon 838 und kehrt 1002 noch einmal wieder, an einer 
Stelle, wo sich auch bei Homer (X 369 — 373) etwas Ähnliches 
findet; vielleicht ist er an unserer Stelle interpoliert. — Die Bitten 
Hektors umfassen bei Homer (X 338—343) sechs Verse, hier acht 
(980—987). Gegenüber der würdigen Sprache des Helden in der 
Ilias wechselt hier niedriges Betteln mit geschmacklosem Prahlen. 
Wenn er in den V. 983—984 sich als dux ille ducum, quem Graecia 
solum pertimuit, bezeichnet, so entspricht das freilich den Wendungen: 
spes una Phrygum (V. 486), unum quippe decus Phrygiae (V. 661), 
unus tota salus, in quo Troiana manebat (V. 932), ruit otnnis in 
uno Hectore causa Phrygum (V. 1019 f.), aber es macht sich weder 
gut im Munde des Helden selbst noch ist es danach angetan, den 
Gegner versöhnlich zu stimmen. Wenn Hektor (V. 984 — 987) Achill 
bei Peleus und Pyrrhos beschwört, so stammt das aus Q 486— 
487, wo freilich viel passender Priamos sich mit Peleus vergleicht 
Die Erwähnung des Pyrrhos scheint Vergil veranlaßt zu haben, da der 
Sohn Achills bei Homer in der Ilias nur einmal (T 327) ganz nebenbei, 
in der Odyssee nur dreimal (t 189, b 5, X 508) genannt wird. Den 
Priamos läßt unser Autor übrigens fast genau so reden wie seinen 
Sohn (vgl. V. 984 mit 1034) und daß Hektor selbst vom Vater seines 
Gegners spricht, geht sichtlich auf Vergils Beispiel zurück, der 
(Aen. XII 930 ff.) Turnus von Anchises reden läßt, und auf das 
Senecas, bei dem Andromache (Troad. 698 ff) den Odysseus an 
Penelope, Laertes und Telemach mahnt. — Die Antwort Achills 



l ) Vgl. van Kooten z. V. 
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(V. 989—995) entspricht ungefähr X 345-354. Zu V. 991 vgl. 
Vergil Aen. III 257, zu 993 Ovid Ib. 196 *) und Seneca Troad. 
802 — 803. Die zweite Rede Hektars mit der Weissagung fehlt und 
ebenso Achills Anrede an die Achäer (X 378—394»). Daß der 
Sieger die Leiche Hektars dreimal um Trojas Mauern schleift, 
stammt erst aus Vergil Aen. I 487 und ist sichtlich eine Konta- 
mination der beiden Tatsachen, daß in der Ilias Hektar dreimal 
um die Mauern Trojas flieht (X 165) und dreimal um die Leiche 
des Patroklos geschleift wird (V 13; vgl. in unserem Gedichte 
V. 1006). Auch der Qedanke alitor ipsos fert domini successus equos 
(V. 999-1000) ist aus V 500 entlehnt. Die V. 1002—1003 geben 
kurz die Klagen der Eltern und der Gattin Hektors wieder (X 405 
—515), die in den V. 1015—1021 nochmals begegnen. In V. 1002 
hat Bährens gegen den Erfurtanus, den Guelferbytanus und den 
Monacensis prior, die funera haben (die anderen Handschriften bieten 
das sicher falsche corpora, das aus dem vorausgehenden und dem 
folgenden Verse eingedrungen ist), vulnera lesen wollen, van Kooten 
las pectora* offenbar schien beiden funera aus V. 1003 zu stammen. 
Aber Seneca hat (Troad. 767) funera ganz in der gleichen Sinnes- 
nuancierung und diese Stelle scheint hier nachgeahmt zu sein. 

XXIII. 

Die V. 1004 — 1006 schildern knapp das Leichenbegängnis des 
Patroklos (Y 1—256), ohne daß von der Geistererscheinung des toten 
Freundes (V 65 — 101) die Rede ist. Die Leichenspiele werden 1007 
— 1013 beschrieben, aber 4 ohne einige Konfusion geht es dabei 
nicht ab. Die homerische Reihenfolge ist vernachlässigt; wenn es 
1009—1010 heißt: Luctando vincitur Aiax, cuius decipit vires 
Laertius astu, so stimmt das nicht genau mit der homerischen Dar- 
stellung, nach der (Y 736) der Kampf ohne Entscheidung ab- 
gebrochen wird. Die Namen der an den Spielen beteiligten Helden 
sind von den Schreibern der Ilias Latina arg verwechselt worden ; 
daß Odysseus im Laufe siegt, scheint gar nicht erwähnt, außer 
wenn wir mit Bährens in den V. 1008 — 1009 lesen: Pedibusque 
feroces Aeolides superat 9 wo alle Handschriften Meriones haben, der 
entweder aus V. 1013, wo er gerade an erster Stelle genannt wird, 
hier eingedrungen ist oder dessen Erwähnung an dieser Stelle auf 
einer der nicht ganz seltenen Verwechslungen des Autors selbst 



l ) Vgl. van Kooten z. V. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 6. 
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beruht. Aeolides heißt Odysseus freilich nirgends bei Homer, aber 
oft genug bei den römischen Dichtern. Feroces ftlr ferocem, wie alle 
Handschriften haben, ist eine geringfügige Änderung von Bährens; 
wer möchte leugnen, daß im folgenden viel kühnere Eingriffe nötig 
sind, um aus den ganz verderbten Versen einen Sinn heraus- 
zubekommen? Ich will nicht behaupten, daß Bährens den ursprüng- 
lichen Text des Dichters hergestellt hat, aber jedenfalls hat er Vernunft 
in ein fast heilloses Chaos gebracht. In V. 1008 möchte ich freilich 
nicht mit ihm cunctos curru lesen, sondern lieber mit Wernsdorf 
drei curru, da das näher an zwei Handschriften heranrückt, den 
Vossianus, der cirsim, und den Bruxellensis, der scirsim bietet. 
Adversos cunctos in V. 1011 erweckt auch Bedenken, weil Epeios 
nach der Ilias nur einen Gegner hat; vielleicht ist zu lesen: 
Adversos vultus, was durch eine Parallele bei Valerius Flaccus 
(I 388 ff.) gestützt wird; dort heißt es nämlich: Quem parva Methone 

et Aulon caestibus adversos viderunt fr anger e vultus. Zum 

Speerwurf, zu dem sich dann die Helden in der Ilias erheben, kommt 
es bekanntlich bei Homer gar nicht; bei unserem Autor wird er 
überhaupt nicht erwähnt ebensowenig, wie der Kampf mit den Lanzen, 
den Homer ohne Entscheidung abbrechen läßt. Die Worte : Tandem 
certamine misso (vgl. Vergil Aen. V 545) in sua castra redit turbis 
comitatus Achilles (V. 1013 f.) gehören schon zum 24. Gesänge und 
entsprechen Q 1 ff. 1 ). Van Kooten hält 1008—1014 für verdächtig; 
auf diese Weise werden freilich die mannigfachen Schwierigkeiten 
in diesen Versen am leichtesten behoben; aber man kann doch, 
meine ich, notwendige Verse nicht bloß deshalb, weil sie in der 
Überlieferung verderbt sind, gleich als unecht ausscheiden. 

XXIV. 

Am Anfang dieses Buches (V. 1015 — 1024) hat der Verf. den 
Schluß von X mit dem Anfang von Q kontaminiert. Denn die 
Klagen um Hektor, die besonders in den V. 1017 — 1018 ins Grelle 
gesteigert werden, und die Absicht des Priamos, Achill aufzusuchen, 
entsprechen X 405 — 515. Die Ausführung dieses Planes hat der 
Dichter nicht weiter geschildert, in V. 1025 ist Priamos schon im 
griechischen Lager. Dabei bleiben die zweite Schleifung des toten 
Hektor, der Götterrat und die Sendung der Iris an Priamos 
(Q 1—188) weg, die Abmahnung der Hekabe (Q 200—216) wird in 
den V. 1021 — 1023 nur angedeutet, Hermes als Begleiter des Priamos 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 8. 
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(Q 331— -471 *) nicht [erwähnt. Zu V. 1017 vgl. aus unserem Ge- 
dichte V. 28, zu 1019 f. Vergil Aen. II 290 und Seneca Troad. 124— 
129. Kläglich ist die Wortarmut des Epitomators: In V. 986 hieß es: 
Afflicti miserere parentis, in V. 1021 finden wir: Afflicti miseranda 
patris, in V. 1032: Patris afflicti miserere und in V. 1038 noch 
einmal: Miserere parentis! Zu V* 1028 vgl. Vergil Aen. I 200 2 ). 
In V. 1031 haben Bährens und Plessis das von allen Handschriften 
überlieferte mitissimus ändern zu müssen geglaubt. Aber Ehwald 
(a. O., S. 54) hat gezeigt, daß die Stelle nunc sis mitissimus wört- 
lich aus OvidMet/XIV 587 herübergenommen ist, und sie dadurch 
gegen jede Änderung geschützt. Zu diesem und den folgenden 
Versen vergleiche übrigens auch Seneca Troad. 694 — 696, wo die 
ganze Stelle auffallend mit der Darstellung der Ilias Latina über- 
einstimmt. Zu V. 1036 vgl. Vergil Aen. XII 880 f., zu 1037 Aen. 
XI 180, zu 1039 Ovid Met. II 92, zu 1041—1042 Seneca Troad. 
256 f. und Ovid Trist. III 11, 67. — Die ganze Rede des Priamos 
wird vom Epitomator recht ungenau wiedergegeben. Da er Peleus 
Achill gegenüber schon von Hektor hatte erwähnen lassen, führt er 
ihn hier nicht mehr ein. Bei Homer verlangt auch Priamos nicht 
wie hier in V. 1035 den Tod, falls Achill ihm nicht willfahre; das 
ist eher im Stile Senecas gedacht. Der Dialog zwischen dem Greis 
und dem Peliden ist überhaupt bei unserem Dichter bald zu Ende; 
ohne viele Schwierigkeiten liefert Achill den Leichnam Hektors 
aus, Priamos übernachtet nicht bei ihm, da gar nicht davon die 
Rede gewesen ist, daß der Trojanerkönig in der Nacht ins feind- 
liche Lager gekommen ist. Der von Achill bewilligte Waffenstill- 
stand und die neuerliche Beihilfe des Hermes bei der Heimkehr des 
Priamos bleiben auch unerwähnt. Zu den V. 1044 — 1045 vgl. Vergil 
Aen. II 542 f. 2 ). — Die V. 1048—1062 entsprechen wieder nicht 
vollkommen der Darstellung Homers. Daß zwölf gefangene Griechen 
und ebensoviele Rosse auf dem Scheiterhaufen mit Hektors Leiche ver- 
brannt werden, stammt, scheint es, von der Leichenfeier des Patroklos 
(Y 171 ff.); Ähnliches findet sich auch bei Vergil (Aen. X 517 ff. 
und XI 80). Die Waffen werden nach Aen. XI 193 ff. beschrieben ; 
die Tuba ist dabei mit demselben" Anachronismus genannt wie in 
Aen. XI 192 oder die ehernen Kochkessel in Aen. I 213. Zu den 
V. 1052—1053 vgl. Vergil Aen. Ill 65 2 ), Seneca Troad. 64 und 
117 — 121. Die Klagen der Hekabe, Andromache und Helena werden 
hier nicht wiedergegeben, da Ähnliches sich schon 1016—1019 fand; 

») Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 10. 
2 ) Vgl. van Kooten z. V. 
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Helena wird weder hier noch dort von unserem Dichter erwähnt, 
der ihr sichtlich ebensowenig hold ist wie Vergil. Daß Andromache 
sich und dem kleinen A sty ana x den Tod geben will (V. 1058— 
1066) ist ganz unhomeriscb, aber echter Seneca 1 ). Zu 1059 f. Tgl. 
übrigens Ovid Her. V 121 *). Weder der Kalliope (V. 1064) noch 
der Pieriden (V. 1067) Name findet sich bei Homer; dagegen ruft 
Lukrez am Ende seines Werkes (VI 90 ff.) Kalliope an; die Voll- 
endung seines Werkes vergleicht Ovid (Fast. II 63) wie unser 
Dichter (V. 1064—1067) mit einer Seefahrt; Piertdum cotnitata 
cöhors (V. 1067) stammt aus Seneca Oed. 432. 



Es gilt nun noch, die verstreuten Bemerkungen über den Auto, 
sein Wollen und sein Können, seine Technik und seine poetische 
Anlage, seine Vorbilder und seine Zeit zusammenzufassen. Da maß 
denn vor allem gesagt werden, daß die Hias Laiina nicht eigent- 
lich das ist, was wir eine Epitome nennen. Denn ihr Autor hat die 
bei jeder Inhaltsangabe notwendige Kürzung nicht nach bestimmten 
Gesetzen vorgenommen, sondern hat sich lediglich von seinem bald 
größeren, bald geringeren Interesse an den bei Homer erzählten 
Vorgängen leiten lassen. Er hat weder jedem Gesänge eine ungefähr 
gleiche Zahl von Versen zugeteilt noch etwa die für die Komposition 
des Ganzen wichtigeren Gesänge ausführlicher behandelt. Denn die 
meisten Verse (149) umfaßt E, ein gewiß episodischer Gesang; dann 
folgt dem Umfang nach B, von dessen 141 Versen aber 90 auf den 
mit peinlicher Genauigkeit wiedergegebenen Katalog der Griechen 
und Trojaner fallen, der für den Zusammenhang gewiß gleichgiltig 
ist. Dagegen hat der Autor für T, die Versöhnung zwischen Achill 
und Agamemnon, einen der wichtigsten Punkte der Ilias, kaum 
einen Vers übrig. Am wichtigsten sind ihm Schlacht und Blut- 
vergießen, Angriff und Flucht, wie schon Wernsdorf, L. Müller 
und Plessis beobachtet haben 8 ). Ich füge hinzu, daß ihm Namen und 
Zahlen sehr wichtig sind, so daß er, abgesehen von der An- 
führung recht nebensächlicher Personen in den Kämpfen, im Katalog 
des zweiten Gesanges mit Ausnahme des Pylaimenes, der vielleicht 
durch die Schuld der Abschreiber ausgefallen ist, nicht einen 
Namen samt der zugehörigen Zahl von Schiffen ausgelassen hat 
Unter diesen Umständen ist wohl die Meinung Tolkiehns (S. 113 

") Vgl. Ribbeck, S. 208-209. 

f ) Vgl. van Kooten z. V. 

3 ) Vgl. L. Müller, Philologus XV 482 und Plessis, S. XXXV. 
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and 118), unser Autor habe bei der Abfassung seines Werkes weder 
Homer selbst noch irgendeinen Auszug aus ihm 1 ) zurate gezogen, 
wenig wahrscheinlich; er müßte denn die ganze Ilias wortwörtlich 
auswendig gewußt haben. Freilich ist nicht zu leugnen, daß er 
vielfach von der Darstellung Homers abweicht. Aber da ist zwischen 
absichtlichen Änderungen und unwissentlichen Ent- 
gleisungen zu unterscheiden. 

Vor allem liegt klar zutage, daß der Dichter als Römer und 
Nachahmer Vergils auf der Seite der Trojaner steht, und an nicht 
wenigen Stellen hat seine Parteinahme auf die Wiedergabe der 
homerischen Erzählung Einfluß gehabt 9 ). Hektor und Äneas werden 
übermäßig erhoben, Paris und Helena einerseits, Odysseus anderer- 
seits, die am Untergange Trojas Schuld tragen, sichtlich ungünstig 
behandelt Im schroffsten Gegensatz zu der naiven Frömmigkeit 
Homers, die überall den Finger der Gottheit sieht, geht unser 
Autor am Olymp und seinen Bewohnern als echter Römer der 
Kaiserzeit gleichgiltig vorüber 8 ). Vielfach wird das Eingreifen der 
Götter kurz abgetan, häufig fehlt ihre Erwähnung an Stellen, wo 
sie bei Homer auftreten, bei dem Epitomator ganz, zumeist in 
solchen Fällen, wo sie ganz unter sich sind, wie denn die Aide 
&rt&vf] und die Geojuaxia gai*z unberücksichtigt bleiben. Weiters hat 
unser Dichter keinen Sinn für Idyllisches und Gefühlvolles 4 ). Jene 
schönen Stellen der Ilias, wo Helena von den trojanischen Greisen 
gepriesen wird, wo Achills Roß seinem Herrn den frühen Tod weis- 
sagt, fehlen ganz, andere wie die Szenen zwischen Hektor und Andro- 
mache, Diomedes und Glaukos, Achill und Priamos sind dürftig 
und mit sichtlicher Interesselosigkeit wiedergegeben, während der 
Verfasser in Blut und Wunden förmlich schwelgt und unter dem 
Einfluß der römischen Tragödie alles Gräßliche sowie jede physische 
Kraftleistung übertreibt. 

Wer ein Epos exzerpiert, wird vor allem die Vergleiche und 
die Reden als die Handlung aufhaltend kürzen und wirklich sind 
viele solche Stellen bei unserem Autor ausgefallen. Aber sein 
rhetorischer Schwulst hat doch bewirkt, daß noch immer 10 Ver- 
gleiche und 22 Reden in der Epitome stehen, von denen einige 
länger sind als ihre homerischen Vorbilder, ja, es finden sich sogar 



l ) Vgl. L. Müller a. O., S. 602 f. 

*) Vgl. Roßbach a. O., S. 516, Anm. 2; Ribbeck, S. 210; Döring a. O., S. 28. 

8 ) Vgl. Plessis, S. XXXVI und Ribbeck, S. 208. 

*) Vgl. Plessis, S. XXXV. 
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drei Reden (284 ff., 818 ff., 850 ff.) an Stellen, wo man sie bei 
Homer vergeblich sucht 1 ). 

Anderer Art sind die Abweichungen von Homer, die auf 
Irrtümern beruhen. Wer so sklavisch wie unser Autor Ovid, Vergil 
und Seneca in erster, Horaz und Lukrez in zweiter Linie nach- 
ahmt, daß man einen Zitatenschatz zu lesen meint, dem kann es 
nur zu leicht widerfahren, daß er unversehens mit der Form auch 
den Inhalt entlehnt. Daher stammt beispielsweise die dreimalige 
Schleifung Hektors um die Mauern von Troja, die Schmiede des 
Hephaistos im Ätna und anderes mehr. Natürlich hat er mit Vor- 
liebe bei jenen Werken Anleihen gemacht, wo die stoffliche Ver- 
wandtschaft dazu einlud, wie bei der Aeneis des Vergil, dem 
13. Buch der Metamorphosen Ovids 2 ), wo der Streit um die Waffen 
Achills berichtet wird, und bei Senecas Troades. 

Andere Irrtümer fließen aus dem Bestreben, den Inhalt der 
Ilias recht knapp wiederzugeben; daher die zahlreichen Stellen, wo 
man den Autor ohne Zuziehung Homers entweder gar nicht oder 
falsch versteht. Gelegentlich ist er wohl auch wie am Beginn des 
XVIII. Gesanges um der kürzeren Darstellung willen absichtlich 
von seiner Vorlage abgegangen. Sicherlich aber war das Werkchen 
nicht für homerunkundige Leser bestimmt, im Gegenteil, es setzt 
genaue Kenntnis aller homerischen Details voraus« Ich will mich 
dabei nicht darauf berufen, daß höchst wahrscheinlich Homer im 
griechischen Urtext in den römischen Schulen der Eaiserzeit ge- 
lesen wurde 8 ), ich folgere das aus dem Werkchen selbst. Wer Eühae- 
mone natus oder a Sirophio genitus ohne weitere Angabe des 
Namens der handelnden Person schreibt, der setzt einen nicht all- 
täglichen Grad der Vertrautheit des Lesers mit Homer voraus. 
Andererseits aber hat der Verf. mehrfach ohne erkennbare Absicht 
und ohne verlockendes Vorbild in der römischen Literatur Personen 
verwechselt, wie wenn er Nestor statt des Odysseus jenes Wahr- 
zeichen vom Drachen und den Sperlingen erzählen läßt (144 ff.), 
wenn Podaleirios statt des Machaon den Menelaos heilt (351), wenn 
statt Anten ors Hektor Helena zurückzugeben rät (636 ff.) usw. Aus 
solchen nicht wegzuleugnenden Flüchtigkeiten erhebt sich das Be- 
denken, wie sie mit der peinlichen Akribie im Schiffskatalog in 
Einklang zu bringen sind, und das führt auf die so viel behandelte, 



') Vgl. Roßbach, S. 516, Anm. 2 und Döring a. O., S. 13. 

2 ) Vgl. Döring, De Süii Italici epitomes re metrica et genere diccndi, S. 12. 
Anm. 1. 

8 ) Vgl. Plessis, S. XXXVII. 
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ungleich wichtigere Frage: Wer war eigentlich der Verfasser der 
Ilias Latina, wann lebte er und welche Lebensstellung hat er ein- 
genommen? 

Viele (Plessis S. XXXVIII, auch Wernsdorf und Bährens in 
den Vorreden zu ihren Ausgaben u. a.) haben ihn für einen Gram- 
matiker und Schulmeister erklärt, der sein Werkchen für die Schule 
verfaßt habe, damit es den Inhalt der Ilias den Köpfen seiner 
Schüler fester einpräge. So sagt auch Pietro Rasi (Sugli acrostici 
delV Ilias Latina in der Biv. di fil. XXVI 399 ff.); er habe seine 
Verse zum Schul gebrauch abgefaßt rigorosamente e quasi direi 
pedantescamente sotto Vaspetto metrico irreprensibili. ..... certo di non 

grande levatura d'ingegno. Dagegen hat aber schon Döring (De 
Silii Italici epitomes re metrica et genere dicendi, S. 57) richtig 
erkannt: Quod Plessis suspicatur Epitomen a grammatico quodam ad 
usum scholarem conditam esse, ideo parum pröbabile est, quia 
(ut alia omiltam) ludi magistrum firrnioribus Iliadis Homericae 
contrahendae legibus usurum fuisse paene certum sit. Ich füge 
hinzu, daß ein pedantischer Schulmeister, wie Rasi den Autor 
nennt, sich gewiß eng an Homer gehalten hätte und weder absicht- 
lich noch versehentlich von ihm abgewichen wäre. Wer so vorgeht 
wie unser Epitomator, der dichtet gewiß nicht für Schulzwecke, 
sondern in Mußestunden zum eigenen Vergnügen. Mag sein, daß 
das Werkchen später zum Schulbuch geworden ist, ursprünglich 
war es gewiß nicht dazu bestimmt. Mir scheint die vollständige 
Eompositionslosigkeit des Ganzen ebenso wie die zahllosen Fehler 
in Einzelheiten, die so leicht zu vermeiden waren, überhaupt auf 
keinen zünftigen Poeten zu deuten, sondern auf irgendeinen vor- 
nehmen Dilettanten, dem die Poesie eine Spielerei müßiger Laune 
war, die nach Ordnung und Gesetzmäßigkeit nicht viel zu fragen 
brauchte. So wissen wir ja z. B. von Cicero, daß er einige Homer- 
verse flüchtig aus dem Gedächtnisse ins Lateinische übertrug (vgl. 
Gellius Noct. Att. XV 6, l 1 ). 

Forschen wir, was uns die Überlieferung über den Autor 
dieses Werkes verrät, so ergibt sich, daß alle mittelalterlichen 
Schriftsteller, die ihn zitieren, und ebenso die Handschriften bis 
zum XI. Jahrhundert ihn einfach Homer nennen ; im Ordo auctorum 
des Grammatikers Aimericus (um 1086) heißt er Homerulus. Pin- 
darus seu Homerus heißt er zuerst, soweit wir wissen, bei Benzo, 



*) Vgl. L. Müller, Über den Auszug aus der Ilias des sogenannten Pindarus 
Thebanus, S. 11, Anm. 3 und die allgemeinen Auseinandersetzungen Tolkiehns 
(S. 78—82) über die lateinischen Homerübersetzungen. 
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Bischof von Alba, im Prolog von dessen Werk Ad Heinricum IV., das 
um 1087 verfaßt ist 1 ). Dann sagt Hugo von Trimberg im Registrant 
multorum auctorum, das um das Jahr 1280 geschrieben ist, in den 
Versen 154— 167 *): 

Sequitur in ordine Statium Homerus, 
Qui nunc visitatus est, sed non ille verus. 
Nam ille Grecus exstitit Greceque scribebat 
Sequentemque Virgilium Eneados habebat, 
Qui principalis exstitit poeta Latinorum. 
Sed et Homerus claruit in studiis Greeorum, 
Hie itaque Virgilium praecedere deberet, 
Si Laune hunc quisquam editum häberet. 
Sed apud Grecos remanens nondum est translates, 
Hinc minori locus est hie Homero datus. 
Quem Pindarus philosophus fatur transtulisse 
Latinisque doctoribus in metrum convertisse: 
Iram pande mihi Pelide, diva, superbi, 
Tristia que miseris iniecit funera Grais. 
Der Ausdruck minor Homerus (V. 163) bezeichnet deutlich 
keine wörtliche Übersetzung, die, wie Hugo von Trimberg sagt, 
von Homer nicht existierte, sondern einen Auszug und den soll 
ein Philosoph namens Pindarus verfaßt haben. Wir sind um so mehr 
berechtigt, diese Worte auf unser Werk zu beziehen, als seit dem 
XH. Jahrhundert sich der Name Pindarus auch in den Hand- 
schriften findet, so in einem Handschriftenkatalog des XII. Jahr- 
hunderts aus Marseille, in einem codex Annabergensis, wo er ein 
berühmter Redner genannt wird, und in der Ausgabe, die Angelus 
Ugoletus 1492 in Parma veranstaltete. Vielleicht stammt aus dieser 
Quelle die Notiz am Ende einer Catanenser Handschrift: „Hotneri 
hystoria clarissimi traduetio hexametris versibus pyndari haud indocH 
ad institutionem filii sui*). Im Vaticanus Palatinos 1611 aus dem 
Ende des XIV. Jahrhunderts begegnet am Schlüsse des Werkes 
der Name Pandarus als der des Autors 4 ). In älteren Ausgaben, 
aber, wie es scheint, in keiner Handschrift wird zu Pindarus das 
Wort Thebanus hinzugefügt. Und an diesem Namen hat nun eine 



1 ) Vgl. Monum. Germ, hist., Script. XI. 599; Martin Schanz, Geschichte 
der röm. Literatnr VIII 2, 2 B , S. 99 f.; Plessis, S. XLIX. 

2 ) Vgl. Johann Huemer, Sitzungsberichte der phih-hist. Klasse der k. k. 
Akad. d. Wiss. in Wien CXVI 146 f. und 164. 

») Vgl. L. Müller a. O., S. 10 und Philol. XV 478 f. 
*) Vgl. Plessis, S. XLVni. 
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große Anzahl von Gelehrten ihren Scharfsinn geübt. Wernsdorf 
und Ruhnken schrieben das Werk einem Grammatiker Pentadius 
zu, aus dessen Namen durch Korruptel Pindarus entstanden 
sei. Später hielt Wernsdorf den Festus Eufus Avienus für den 
Autor, usus rationibus, quae nobis quidem et parum firmae et vero 
etiam longius petitae videntur 1 ). Die Entstehung des Namens Pin- 
darus suchte er auf zwei Wegen zu erklären: Gestützt auf den 
Codex, in dem Pandarus steht, meinte er, Pindarus sei wahrscheinlich 
eine Korruptel aus Pandarus und dieser Name dem Gedicht ebenso 
gegeben worden, wie des Albettus Stadensis Werk über den tro- 
janischen Krieg den Namen Troilus führt. Aber Plessis (S. XLIX f.) 
hat richtig auseinandergesetzt, die Rolle des Pandarus in der 
Ilias sei für einen Titelhelden viel zu klein. Nun könnte man sich 
auf das Beispiel der bekannten Erzählungen vom trojanischen 
Kriege berufen, die einen angeblichen Augenzeugen als Autor 
nennen, um ihre Glaubwürdigkeit bei einem naiven Publikum 
zu erhöhen, auf Dares Phrygius und Bictys Cretensis und den 
Bogenschützen Pandarus für einen in ähnlicher Weise fingierten 
zeitgenössischen Verfasser erklären, wenn es nur nicht gar zu un- 
möglich wäre, denselben Mann, dessen Tod im Gedichte selbst 
(449—451) berichtet wird, als Autor hinzustellen. 

Ein anderer Versuch Wernsdorf s, den Namen Pindarus zu er- 
klären, erinnert an einen alexandrinischen Grammatiker Ptolemäus 
mit dem Beinamen Pindarion 9 der verschiedenes auf Homer Be- 
zügliche geschrieben haben soll; aber für den wirklichen Autor 
hält er den Mann natürlich selbst nicht und wie sonst der Name 
dieses obskuren Grammatikers in die Handschriften gekommen sein 
soll, vermag er auch nicht anzugeben. Weytingb, der den Namen 
Pindarus für schlechtweg erfunden hält, setzt (in der Vorrede zu 
van Kootens Ausgabe, S. 11) die Entstehungszeit des Werkes ins 
XI. oder XII. Jahrhundert, vermag aber dabei selbst nicht einige 
Zweifel zu unterdrücken, Wernsdorf hält es flir frühestens dem 
VI. Jahrhundert angehörig, Fr. Vollmer (Berl. phil. Wochenschr. 
XIX 73) schreibt es der Zeit des Nemesianus zu. Ich übergehe den 
komischen Versuch, Thebanus für eine Korruptel aus Devonus zu 
erklären, wonach der Autor ein englischer Mönch aus Devonshire 
wäre, und komme zu dem Deutungsversuch L. Müllers (Rhein. 
Mus. XXV 492 f.) : Er gibt zu, daß sich aus der Bezeichnung 
Pindarus Thebanus gar nichts über den Autor des Ilias Latina 
entnehmen läßt, und meint, es liege diesem Namen der Irr- 

*) Weytingh in der Vorrede zur Ausgabe van Kootens, S. 11. 
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tum eines klügelnden Abschreibers zugrunde, der aus Stellen wie 
Horaz Carm. IV 9, 5 ff. und Petron Sat. 2, 4 den auch ihm un- 
bekannten Autor der Epitome erraten zu können glaubte. An der 
einen Stelle heißt es nämlich: 

Non si priores Maeonius tenet 
Sedes Homerus, Pindaricae latent 
Ceaeque et Alcaei minaces 
Stesichorique graves Camenac; 

an der anderen: Nondum umbraticus doctor ingenia deleverat, cum 
Pindarus novemque lyrici Homericis versibus canere timuerunt. Ich 
füge eine dritte ähnliche Stelle hinzu. Bei Horaz (Epist. I 3, 10 — 13) 
steht : 

Pindarici fontis, qui non expalluit haustus, 
Fastidire lacus et rivos ausus apertos. 

Fidibusne Latinis 

Thebanos aptare modos studet auspice Musa, . . . 

Die beiden erstgenannten Stellen bringen den Namen Pindars mit 
dem Homers in Zusammenhang, die letzte mit der lateinischen 
Poesie ; aus solchen Wendungen konnte sich der angedeutete Irrtum 
wohl entwickeln. 

Die Idee Remigio Sabbadinis (Riv. di fil. XXVI 125), aus 
den Eingangsworten des Gedichts Iram pande sei durch Umstellung 
Pande iram geworden, das sei als Bezeichnung für das ganz Gedicht 
gebraucht worden und aus dem Liber Pande iram sei allgemach 
ein Liber Pandari geworden, haben schon Pietro Rasi (a. 0., 
S. 399 ff.) und Tolkiehn (S. 98, Anm. 8) widerlegt. Jener meint, 
man habe einfach zum Namen des größten hellenischen Epikers 
den des größten Lyrikers hinzugefügt, dieser erinnert an die Sage, 
nach der Homer in dem ägyptischen Theben geboren sein soll, und 
schließt weiter: Vielleicht war das Werk überschrieben: Homerus 
Thebanus und irgendein Besserwisser machte daraus: Pindarus The- 
banus (S. 97 f.). Tolkiehn selbst sieht ein, daß man diesem Erklärungs- 
versuch die Tatsache entgegenhalten kann, daß sich das Wort 
Thebanus in keiner Handschrift findet; außerdem erscheint die 
Lösung nicht weniger gezwungen als die Sabbadinis und Werns- 
dorfs. Man wird sich wohl bei L. Müllers Deutung des Wortes 
Pindarus um so eher beruhigen können, als die ganze Frage, die 
sich an dieses Wort knüpft, uns dem wirklichen Autor offenbar 
um keinen Schritt näher bringt. 
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Den Gedanken Theodors Bergks, Aerius sei der Autor unserer 
Epitome 1 ), haben schon L. Müller 3 ) und Moritz Haupt 8 ) widerlegt; 
sicherlich kann diese trockene Arbeit nicht ebrium veratro (Persius 
I 51) genannt werden und der Glossator des Persius führt zu I 4 
einen Vers aus des Aerius Ilias an 4 ), der sich in unserem Gedichte 
nicht findet. Will man also nicht zu dem bedenklichen Ausweg 
Zuflucht nehmen, gerade dieser Vers sei vielleicht in der Epitome 
durch Schuld der Überlieferung ausgefallen, so erledigt sich damit 
Bergks Vorschlag von selbst« 

Einen anderen Weg zur Lösung der Autorfrage schlugen die 
Gelehrten ein, seitdem Seyffert 5 ) und Franz Bücheier 6 ) auf die 
Akrosticha am Anfang und am Ende unseres Gedichtes hingewiesen 
hatten. Das Proömium bietet nämlich das Akrostichon Italices, der 
Epilog squipsit. Aber schon früher hatte der Marburger Professor 
Julius Cäsar das erste Akrostichon erkannt 7 ), und da am Anfang des 
codex Vindobonensis 3509 aus dem XV. oder XVI. Jahrhundert ge- 
schrieben steht: Bebii italici po'etae clarissimi epithome in quattuor 
viginti libros homeri iliados, muß schon dessen Schreiber wenigstens 
das erste Akrostichon bekannt gewesen sein 8 ), vielleicht beide. 
Bebius ist entweder, wie Heinrich Schenkl meint, ein nach echter 
Humanistensitte einfach ins Gelag hinein erfundener Name oder 
nach Ludwig Jeep (Bursians Jahresber. LXXXIV 134) aus Silius 
verderbt. Hat Jeep Recht, so hätte schon dieser Schreiber aus 
der Renaissance Silius Italiens, den Dichter der Punica, für den 
Verfasser der Ilias Latina gehalten; zu beweisen ist das freilich 
kaum. 

Für ein Jugendwerk des Silius Italiens hat zuerst Bücheier 
(Rhein. Museum XXXV 391 ff.) die Ilias Latina erklärt; gefolgt 
sind ihm Döring mit den beiden Schriften ,Über den Homerus 
Latinus* (1884) und De Silii Italici epitomes re metrica et genere 
dicendi (1886) und Bährens in seiner Ausgabe; auch Ludwig 
Schwabe (W. S. Teuffei und Ludwig Schwabe, Gesch. der röm. 



l ) Kleine philol. Schriften II 733. 

*) Fleckeisens Jahrbücher LXXXIII 652. 

*) Opuscula II 163. 

«) Vgl. Tolkiehn, S. 94. 

*) Munk und Seyffert, Geschichte der röm. Literatur II* 242. 

6 ) Rhein. Museum XXXV 391 ff. 

7 ) Vgl. Eduard Altenburg, Observations in Italici Iliadis Latinae et Süii 
Italici Pimicorum dictionem, 1890, S. 1 und Eskuche, Rhein. Museum XLV 
264 ff. 

*) Vgl. Heinrieh Schenkl, Wiener Studien XII 317. 
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Literatur 5 II 779) neigt dieser Ansicht zu. Ihr stehen aber doch 
mannigfache Schwierigkeiten entgegen. Vor allem ist ja nicht Italiens 
scripsü, sondern Italices squipsit überliefert. Infolgedessen schreibt 
Bährens in V. 7: üt primum tulerant, Döring: Versarant ex quo 1 ), 
Havet und Plessis (S. VI): Volverunt ex quo. Aber der griechische 
Vers: 'G£ oö br\ to TrpÄTCt biacriVniv dpicavTe... schützt das ex quo 
am Anfang so, daß es durch keine Konjektur von der Stelle gerückt 
werden darf, macht aber natürlich damit auch die Herstellung von 
Italiens unmöglich 3 ). Nicht besser steht es mit dem Epilog; was 
immer Schwabe, Bährens, Plessis und Havet in V* 1065 konjizierten, 
um den Anfangsbuchstaben B herauszubekommen, immer wurde, 
wie Rasi und Hilberg zeigen, der Vers weniger elegant. Und da 
unser Autor sich sonst als in metrischer Hinsicht sehr sorgfältig 
erweist, wird man wohl Rasi zustimmen müssen, der erklärt: Certo 
se Vignoto autore avesse voluto mettere qui una parola cominciante 
per r f non si sarebbe trovato in imbaraeeo di formare un buon verso, 
che rispondesse ad un tempo e ai requisiti delV acrostichide e a quellt 
delV arte! Freilich hat es den Anschein, als ob die V. 1063—1070, 
denen bei Homer nichts entspricht, speziell um des Akrostichons 
willen geschrieben seien, aber solange sich die notwendige Änderung 
in V. 1065 nur auf Kosten der Metrik herstellen läßt, wird man 
wohl Hilbergs Meinung, das zweite Akrostichon sei einfach ein Zu- 
fall, nicht von der Hand weisen dürfen. 

Was sich weiter gegen die Autorschaft des Silius Italiens 
sagen läßt, ist, daß die Ilias Latina und die Punica in Metrik, 
Wortschatz und Syntax weit auseinander gehen, wie Paul Verres 1 ), 
Eduard Altenburg 4 ) und Hilberg 6 ) genau dargetan haben; gesteht 
doch Döring in seiner zweiten Schrift selbst: Differt quidem 
Epitomes hexametrorum struetura sive osteologia, ut Drobischii verbo 

utar, a Punicis (S. 3) Apparet Epitomen et Punica ei con- 

sentire inter se in non paucis minutiis et dissentire fere in pluribus. 
Sane in illa legibus a Vergilio et Ovidio ad hexametri dactylid struc- 
iuram perpoliendam exeogitatis observatione multo religiosius ob- 



*) Über den Homerus Latinus, S. 5. 

2 ) Vgl. Vollmer a. O., S. 63—73; Rasi, S. 399-411; Tolkiehn, S. 100; 
Isidor Hilberg, Wiener Studien XXI 264. 

8 ) Be Tib. Silii Italici Punicis et Italici Iliade Latina quaestiones gram- 
maticae et metricae. 1888. 

4 ) Observations in Italici lliadis Latinae et Süii Italici Punicorum die- 
tionem. 1890. 

•) Verhandlungen der 89. (Züricher) Philologen- Versammlung, 1887, 8. 234 ff. 
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temperatum est quam in Punicis (S. 9) Libenter confiteor mihi 

non pauca ex eis, quae congessi, exemplis minoris momenti esse 

nee minus alia non apud unum Silium, sed apud alios quoque, qui 
saeculo p. Chr. n. primo vixerunt, poUas epicos pariter pronuntiata 
leguntur\ alia denique ideo concinere videntur in Epitome et in 
Punicis, quia utrumque epos nimia Vergilii imitations insigne est 
(S. 12). Altenburg zeigt (S. 61; vgl. Döring a. O., S. 38 und Verres, 
S. 98) eingehend, wie trocken der Stil der Bias Latina ist, und 
Hilberg sagt an der eben zitierten Stelle, nachdem er die Autor- 
schaft des Silius für die Epitome abgelehnt hat: „Der Umstand, 
daß Silius Italiens das Satzasyndeton nach dem daktylischen zweiten 
Fuße geradezu mit Vorliebe eintreten läßt, während unter den 
1070 Versen der Ilias Latina sich kein einziges Beispiel dafür 
findet, ist gewiß nicht geeignet, mich von meinem Unglauben zu be- 
kehren". Dazu kommt, daß Martial, der allzeit bereite Lobhudler 
des Silius, einerseits unseren Auszug nicht erwähnt, andererseits 
VII 63, 9 — 11 ausdrücklich sagt, sein Gönner habe erst nach dem 
Tode Neros zu dichten begonnen; daß aber die Ilias Latina noch 
vor dem Aussterben des julischen Kaiserhauses verfaßt sein muß, 
ist, wie später gezeigt werden soll, nicht mehr zu bezweifeln. 

Wenn also unser Gedicht nach Metrik, Diktion und Ent- 
stehungszeit nicht Eigentum des Silius Italiens sein kann, so könnte 
man vielleicht an einen anderen Italicus als Autor denken. Übergehen 
wir den bei Arrian (III 8, 7) genannten und den, welchem Annaeus 
Cornutus sein Werk über Vergil widmete, da beide wohl mit 
Silius Italicus identisch sein dürften 1 ). Aber Altenburg erinnert an 
zwei Städte des Namens Italica^ eine in Bätica, die andere im 
Pälignerlande, und zitiert Spartians Worte in der Vita Hadriani 
(Kap. 12) : Italici sunt ltali genere in provineiis negotiantes vel fixa 
etiam sede ibi commorantes. Da aber dann Italicus gar kein Eigen- 
name wäre, ist gar nicht abzusehen, wozu dann das Akrostichon 
verfaßt, was mit ihm gesagt sein soll; ein Dichter wird doch 
kaum seinen Namen verschweigen, dagegen seine — recht gleich- 
giltige — Heimat durch ein eigenes Akrostichon bezeichnen! Da 
also auch dieser Erklärungsversuch nicht weiter hilft, erinnern wir 
uns, daß ja ein Autor Italicus in dem Akrostichon gar nicht ge- 
nannt wird, daß vielmehr Italices dasteht. Und da hat als erster 
M. Hertz (Zeitschr. für das Gymnasialw. XXXI 572 ff.) nur sieben 
Verse in Betracht gezogen, Italice gelesen und das als Vokativ 

*) Vgl. Döring, Über den Homerus Latinus, S. 5 und Bücheier a. O., 
S. 390 £ 

Wiener Studien. XXIX. 1907. V* 
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gedeutet, der den Gönner bezeichne, dem die Ilias Latina gewidmet 
sei, nämlich eben jenen Silius Italiens, den andere für den Autor 
selbst erklärten. Und Schwabe 1 ) hat mit Zustimmung L. Fried- 
länders 3 ) durch Änderung von V. 9 sogar Baiice Sili heraus- 
bekommen; er schrieb nämlich: Ira quis deus hos tristi contendere 
iussit? Wie bedenklich in metrischer Hinsicht dieser Vers ist, 
haben Rasi und Hilberg (Wien. Stud. XXI 267 f.) dargetan. Natür- 
lich lassen alle, die Italice Air eine Bezeichnung des Adressaten 
der Dichtung halten, das zweite Akrostichon im Stich und erklären 
es für bloßen Zufall. Noch weiter ging Rasi, der auch das erste 
dem Zufall in die Schuhe schob. Aber Hilberg hat in allen latei- 
nischen Hexametern von Ennius an bis auf Corippus nicht mehr 
als 25 Akrosticha von sieben, 3 von acht Buchstaben gefunden, 
die nicht absichtlich geschaffen wären, darunter keines am Anfang 
eines Gedichtes, so daß ihm ein Zufall bei unserem Beispiel aus- 
geschlossen scheint. „Gab es etwa, tf sagt er, „zu jener Zeit eine 
geeignetere Persönlichkeit, welcher ein unbemittelter Literat eine 
in lateinischen Hexametern abgefaßte Epitome der Ilias dedizieren 
konnte als der reichbegüterte, hochangesehene, vornehme Epiker 
Silius Italiens? Aber woher wissen wir denn, daß der Autor der 
Ilias Latina ein armer Teufel war? Ich habe bereits gesagt, daß 
und warum ich ihn eher für einen vornehmen Dilettanten halten 
möchte; zu beweisen ist freilich das eine so wenig wie das andere. 
Vor allem aber führt Italice auf der Suche nach dem Autor 
keinen Schritt weiter. Fr. Vollmers durch eine Konjektur erzieltes 
Me808tichon, das mit den beiden Akrostichen zusammen 'iToXncrj 
TTiepic scripsit ergeben soll 8 ), ist kaum wahrscheinlich und würde 
auch nicht viel sagen. Später faßte er dann Italice als Adverb im 
Sinne von Latine und erklärte: Die Muse hat es lateinisch ge- 
schrieben. Tolkiehn (S. 100) gibt mit Recht Pieris preis und deutet 
Italice scripsit als: Er (der Dichter) hat es lateinisch geschrieben. 
Da aber das zweite Akrostichon nur auf einem in metrischer Hin- 
sicht bedenklichen Wege hergestellt werden kann, bleibt nur Italice 
= ,lateinisch' übrig als mögliche Bezeichnung der Epitome im 
Gegensatz zum griechischen Original. Aber auch dagegen läßt sich, 
abgesehen von dem wenig besagenden Inhalt eines solchen Akro- 
stichons, einwenden, daß es nicht alle acht Verse des Proömiums 



l ) Teuffei u. Schwabe a, O., S. 779. 

*) Darstellungen aus der Sittengeschichte Boms. 6 I, S. XX. 

*) Rhein. Museum LIII 165 und Berl. phil. Wochenschrift XIX 69—7$. 
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umfaßt, wie man doch erwarten würde, was immerhin auffällt, da 
ja das zweite Akrostichon — wenn es eines ist — den ganzen 
Epilog einnimmt. So verwandelt sich der vermeintlich kostbare 
Fund der beiden Akrosticha am Anfang und am Ende des Gedichts 
bei näherem Zusehen in Kohlen; wenn überhaupt etwas derartiges 
vorhanden ist, so ist doch fiir die Autorfrage damit nichts an- 
zufangen. 

Weidner vermutet in einem gewissen Polybius, der unter dem 
Kaiser Claudius die Ämter a libellis und a studiis bekleidete und 
nach Seneca (VIII 2) den Homer ins Lateinische übersetzt haben 
soll, den Verfasser unseres Gedichts. Zeit und Lebensumstände 
würden stimmen; das wäre solch ein reicher Literaturfreund, für 
den ich den Autor der Epitome ansehe. Aber derselbe Seneca sagt 
(Consol. ad Polyb. XI 5), jener Polybius habe die griechischen Ge- 
dichte aufgelöst, d. h. in Prosa übertragen 1 ), und so ist es auch 
mit dieser Spur wieder nichts. Der Name des Autors der Ilias 
Latina wird uns wohl bis auf weiteres ein Geheimnis bleiben; aber 
seine Zeit läßt sich aus mannigfachen Anzeichen ziemlich genau 
bestimmen. Daß er nicht dem Mittelalter angehört, steht unumstöß- 
lich fest, da Lactantius zu Statins Theb. VI 121 aus ihm V. 1050 
zitiert 1 ). Nach genauer Untersuchung der Metrik des Werkchens 
sagt Ernst Trampe (De Lucani artemetrica, 1884, S. 77): Apparet 
Homeruni Latinum paullülo audaciorem fuisse quam Lucanum; 
tarnen similitudo amborum in arte metrica tarda est, ut sine dubio 
eidem aetati sint adscribendi 9 scilicet aetati domus Iuliae. Und auf 
S. 78 heißt unser Autor bei Trampe simillimus Lucano ut proximus 
antecessor. Karl Lachmann 8 ) behauptete mit Rücksicht auf V. 899 ff., 
das Werk sei vor dem Tode des Tiberius geschrieben. Er versteht 
die Wendung augustumque genus Claris submitter et astris als An- 
deutung der Vergötterung des julischen Hauses und meint, das 
hätte man nach dem Tode des Tiberius, der nicht unter die Götter 
versetzt wurde, nicht mehr sagen können. Aber mit Recht bemerkt 
L. Müller (Philologus XV 479 ff.) dagegen, die Stelle beziehe sich nicht 
auf die Vergötterung des julischen Hauses, sondern nur auf dessen 
Gründung durch Äneas und habe somit bis zum Aussterben dieser 
Dynastie jederzeit geschrieben werden können; er weist ferner auf 
die V. 236 und 483 hin, in denen Aneas noch mehr gepriesen wird 
als bei Vergil, und kommt zu dem Schluß, das Werk sei unbedingt 

l ) Vgl. DOring, Über den Homerus Latinus, S. 3. 
») Vgl. Döring a. O., S. 1. 
*) Kleine Schriften II 161. 

19* 
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vor dem Tode Neros verfaßt. Das halte ich zusammen mit Trampes 
Urteil über die Metrik der Epitome und mit der Beobachtung, wie 
stark Seneca 8 Tragödien und namentlich die Troades benützt er- 
scheinen, um auch eine untere Zeitgrenze für das Werk zu ge- 
winnen. Freilich ist die Frage nach der Entstehungszeit dieser 
Dramen auch noch nicht vollständig gelöst. Wenn aber, wie ziemlich 
allgemein angenommen wird, der Tragiker Seneca mit dem Philo- 
sophen gleichen Namens identisch ist, dann sind die Tragödien gewiß 
nicht vor dessen Rückkehr aus dem Exil, also nicht vor 49 n. Chr. 
b ekannt geworden. Das ergibt aber für die Entstehungszeit der Ilias 
Latina den verhältnismäßig geringen Spielraum von 19 Jahren: 
Zwischen 49 und 68, dem Todesjahr Neros, ist sie ent- 
standen. 

Triest. ALFRED NATHANSKY. 



Über die Charakterzeiehnung in den Komödien 

des Terenz. 

in. 

5. Phormio. 

Das einzige der terenzischen Stücke, von dem es sicher be- 
zeugt ist, daß es nicht von Menander stammt, ist der Phormio, 
nachgebildet dem 'GnibiKaZojuevoc des Apollodoros von Kary- 
stos. Die Behandlung dieses Stückes wird dadurch wesentlich 
vereinfacht, daß es, das einzige bei Terenz, vom Verdacht konta- 
miniert zu sein fast völlig verschont geblieben ist. Nur Ladewig 
hat meines Wissens die Meinung vertreten, daß die Eingangsszene 
anderweitigen Ursprungs sei 1 ); aber die Unrichtigkeit seiner An- 
nahme, daß das Trpöconrov ttpotcitikov seine Existenz stets dem 
römischen Bearbeiter verdanke, ist von Leo (Plaut. Forsch. S. 220 f.) 
nachgewiesen worden und für den Phormio wird diese Annahme 
noch im besonderen durch Donats Zeugnis zu V. 49 widerlegt. 
Ebenso geht aus den Angaben Donats zu V. 87 und 91 hervor, 
daß auch das zweite Liebespaar, und aus dem Zitat zu V. 506, 
daß auch die Kupplerszene, deren Darstellung auf der Bühne für 
den Verlauf des Stückes entbehrlich wäre, schon im griechischen 
Original vorhanden waren. Danach scheint es unzweifelhaft, daß 
der Phormio nicht kontaminiert ist; in Einzelheiten aber hat sich 
Terenz Änderungen erlaubt, welche wir, soweit sie für uns von 
Interesse sind, geeigneten Orts behandeln werden. 

Dagegen hat Nencini S. 111 ff. die Behauptung ausgesprochen, 
daß sich Terenz eine sehr bedeutende Abweichung von seiner Vor- 
lage erlaubt habe, über welche Donat nichts berichtet, indem er die 



*) Beiträge zur Kritik des Terenz, Neustrelitz 1868, S. 7. 
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Figur des Parasiten Phormio in viel ungünstigerem Lichte dar- 
gestellt habe, als es der griechische Dichter getan. Sein Haupt- 
argument ist, daß Terenz nach Donats Zeugnis die Parasiten mit 
besonderer Bitterkeit zeichnete (Eun. praef. I 9, ferner zu V. 232 
und 244, zu Phorm. 315). Aber es ist allgemein zugestanden, daß 
im Donatkommentar vieles Terenz selbst zugeschrieben wird, was 
er sicher aus seiner Vorlage übernommen hat. Daß nun die Para- 
siten in der griechischen Komödie schlecht wegkamen, läßt sich 
denken und ist übrigens von Bib beck zur Genüge dargetan 
(Eolax S. 21 ff.); wenn also Terenz, wie es nach allem, was wir 
wissen, seine Art war, die Charaktere der Originale getreulich nach- 
bildete, so ergab sich daraus für die Figur des Parasiten ganz von 
selbst eine gewisse Schärfe und Bitterkeit. Ferner beruft sich Nen- 
cini darauf, daß die Stelle, wo Phormios Charakter am niedrigsten 
erscheint, nämlich sein Lob des Parasitenlebens (339 ff.), sicherlich 
nicht aus Apollo dor stamme, da sie nach Donats Zeugnis aus dem 
sechsten Buch der Satiren des Ennius entlehnt sei. Die Sache ist 
an sich unwahrscheinlich genug (vgl. Hauler z. d. St.); das 
Schlimmste aber ist, daß der Name des Ennius in den Donathand- 
schriften gar nicht überliefert, sondern erst von Stephanus durch 
Konjektur eingesetzt ist 1 ). Übrigens ist die Ähnlichkeit der Stelle 
mit den Worten des Terenz nur gering, wie Nencini selbst zugibt 
(S. 113); ich möchte glauben, daß die Verse, woher sie auch 
stammen mögen, bloß wegen der Ähnlichkeit des Inhalts von 
einem alten Erklärer angeführt wurden, was ein jüngerer ftr 
die Quellenangabe hielt; vermutlich hat ja Donat, wie wir bei der 
Hecyra sehen werden, den Apollodor selbst nicht mehr eingesehen, 
sondern seine Angaben über ihn aus älteren Kommentaren über 
nommen, wobei ein solches Mißverständnis leicht möglich war. 
Eine zweite von Nencini herangezogene Stelle (V. 1026): 

Exsequias Chremeti quibus est commodum ire, em tempus est, 
spielt allerdings auf einen speziell römischen Gebrauch an (s. Hauler 
z. d. St.) ; aber ein solcher Witz, den Terenz auch sonst gelegent- 
lich aus eigenem beigesteuert haben wird, erlaubt keinen Schluß 
auf weitgehende Änderungen. Daß endlich auch die Schlußwendung 
des Stückes nicht, wie Nencini behauptet, eine Zutat des Terenz 
ist, werden wir weiter unten zu erweisen suchen. 



l ) Vgl. Wessner App. Phorm. II 2, 25, Vahlen JEnn* S. 206, praef. 
S. XXV. 
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Indessen beziehen sich Nencinis Zweifel ja nur auf vereinzelte 
Stellen; die Grundzüge der Gestalt sind, wie er selbst zugibt 
(S. 111 f.)» jedenfalls die gleichen geblieben. Das Wesentliche in 
Phormio8 Charakter aber ist seine Vereinigung von Parasiten- 
und Sykophantentum 1 ). Als Parasiten bezeichnet Terenz den 
Phormio im Prolog (V. 27 f. Phormio parasitus) und ebenso wohl 
der griechische Dichter durch den Mund des Geta (122). Auch 
trägt Phormio ausgesprochen parasitenhafte Züge: er nennt sich 
einen homo edax (335), spricht von seinem rex (338), hat in Rauf- 
händeln Erfahrung (327 f.), ist selbst vermögenslos (334), redet aber 
davon, sich einige gute Tage anzutun (831 f.); auch der V. 318 
von ihm gebrauchte Vergleich ist für den Parasiten charakteristisch. 
Wären die Verse 339 ff. auch nicht Apollodor nachgedichtet, so 
stimmen sie doch jedenfalls gut zu dem Bilde; und ebenso paßt 
es dazu, daß sich Phormio am Schluß geschickt eine Einladuug 
zur Tafel zu verschaffen weiß (1052 ff) und sich beeilt, die Tisch- 
gesellschaft vollzählig zu machen (1055, s. Hauler z. d. St.). Donat 
rechnet Phormio zu den viliores parasiti im Gegensatz zu den 
feineren, den adsentatores, wie Gnatho einer ist (zu V. 315). In der 
Tat zeigt sich Phormio nirgends als Schmeichler (vgl. Hauler a. O., 
Ribbeck, Kolax S. 41); auch die Worte V. 345, welche Nencini 
als eine umbra adsentationis betrachtet (S. 111), zeigen nichts als 
Phormios Dankbarkeit gegen den Brotherrn und sind ja auch in 
dessen Abwesenheit gesprochen; wie ganz anders redet Gnatho 
hinter dem Rücken seines Ernährers (Eun. 1079 f.)! Zu dem Bilde 
des vilior parasitus stimmt endlich auch die bekannte, von Donat 
zu V. 315 berichtete Anekdote, daß der angeheiterte Ambivius 
Turpio den Phormio ganz nach den Intentionen des Terenz ge- 
spielt habe. 

Daß nun der Parasit seinem Brotherrn in einer Liebes- 
angelegenheit beisteht, ist nicht nur nichts Ungewöhnliches, sondern 
vielmehr eine jener Handlungen, in welchen sich die Ko\<XK€ia kund- 
zutun pflegt (Ribbeck a. O. S. 59 f.). Aber die Art, wie Phormio 
dabei zu Werke geht, ist ihm eigentümlich: seine findige Aus- 
nützung der Gesetze zu diesem Zwecke ist schon nicht mehr Sache 
des Parasiten, sondern des Sykophanten, und eine diesem Ehren- 
titel synonyme Bezeichnung fliegt Phormio denn auch einmal an den 
Kopf (374). Phormio ist mit den Gesetzen wohl vertraut (124 ff. 2 ), 

*) Nencini S. Ill, Hauler, Phormio, Einl. S. 70, Anm. 1. 
*) Jedenfalls hat Terenz für seine mit den attischen Verhältnissen nicht 
vertrauten Zuschauer die Erklärung des Gesetzes über die Erbtöchter V. 125 f. 
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403 ff., 413 ff.) und droht wiederholt mit Prozessen (438 f., 983 f.), 
während er selbst von solchen nichts zu fürchten hat (329 ff.). Aber 
zum richtigen Sykophanten fehlt ihm der hervorstechendste Zug, 
der Eigennutz als Veranlassung zu seinen Gesetzes Verdrehungen 1 ). 
Er fühlt sich, wie wir schon gesehen haben, seinem Brotherrn zu 
Dank verpflichtet (vgl. auch 338) und freut sich, wenn er Gelegen- 
heit findet, seine Dankbarkeit durch die Tat zu beweisen (596 ff.) ; 
mit Recht nennt ihn darum Geta einen vir fortis atque amicus 
(324). 

Während also Gnatho ausschließlich in seinem eigenen Inter- 
esse handelt und, was er für den Brotherrn tut, auch für sich tat 
(Eun. 1069 f.), handelt Phormio wirklich als Freund. Doch daß er 
sich selbst darüber ganz und gar vergessen soll, ist von einem 
Parasiten doch zu viel verlangt; dies käme einer völligen Auf- 
hebung seiner Natur gleich. Daraus ergibt sich, daß Nencinis An- 
nahme, die von Phormio so geschickt erwirkte Einladung zur Tafel 
sei erst von Terenz erfunden, unrichtig ist. Phormio sorgt, wie 
Nencini sagt, zuerst für Antipho, dann für Phaedria. Die erste 
dieser Missionen ist V. 883 zu Ende, er geht an die zweite; bei 
der Beendigung dieser Mission aber sorgt er zugleich für sich 
selbst: mihi prospiciam et Phaedriae (1036). Täte er das nicht, 
wäre er kein Parasit; und, wie wir gesehen haben, sollte er nach 
des Dichters Meinung einer sein. Man muß Nencini zugeben, daß 
es an und für sich nahelag, Phormio das Geheimnis für sich be- 
halten und zu Erpressungen an Chremes benutzen zu lassen. Aber 
Phormio und Phaedria brauchen gerade Geld; die dreißig Minen, 
die sie erhalten haben, sind zum Freikauf des Mädchens verwendet 
worden und nun möchten die beiden noch einige vergnügte Tage 
haben (829 ff., 837). Von den beiden Alten ist aber vorläufig nicht 
mehr zu erreichen, als daß sie auf die dreißig Minen verzichten 
(947) ; ja nicht einmal diese sind Phaedria ganz sicher (955 f.). So 
greift Phormio zum äußersten Mittel: er setzt erst durch den 
Verrat der heimlichen Sünden des Chremes an dessen Gattin die 
beiden Alten matt, dann erst gibt er das Geheimnis Phaedrias preis, 
der an der gegen seinen Vater erbitterten Mutter nunmehr eine 
sichere Bundesgenossin hat, und sichert jenem dadurch definitiv den 
Besitz seines Mädchens, sich selbst aber die Gunst Nausistrat&s 



etwas ausführlicher gestalten müssen, während es im Original vermutlich bloß 
erwähnt war wie in den Adelphoe (651 f.). Vgl. Nencini S. 109. 
l ) Vgl. Hauler a. O. 
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und damit eine Geldquelle für die Zukunft; zugleich aber hat er 
sich die Befriedigung verschafft, die zwei senes gründlich gedemütigt 
und sich auf ihre Kosten amüsiert zu haben (992 ff., 1015, 1026). 

Phormio besitzt alle zur glücklichen Durchführung seiner 
heiklen Aufgabe nötigen Eigenschaften : neben seiner Kenntnis der 
Gesetze, von der schon die Rede war, gründliche Menschenkenntnis, 
ferner Schlagfertigkeit und Dreistigkeit bis zur Verwegenheit. Von 
seiner Verachtung aller Gefahr hören wir gleich bei seinem ersten 
Auftreten (326 ff.) ; und wie geschickt weiß er bei dem ersten Zu- 
sammenstoß den sich krampfhaft zurückhaltenden Demipho schließ- 
lich doch in Harnisch zu bringen (419 ff.), wie rasch begreift er, 
wie es Phaedria zu helfen gilt (594), wie schlau weiß er das neu- 
entdeckte Geheimnis, das ihm obendrein selber noch nicht ganz 
klar ist (874), für seine Zwecke zu verwerten! Zu alldem aber 
kommt seine Freude an dem Schabernack, den er den anderen 
spielt (885); er weidet sich an dem Anblick des gedemütigten 
Gegners im Vollgefühle seiner Macht (1027 ff.). Aber er ist im 
Grunde doch gutmütig; Chremes' Jammergestalt flößt ihm etwas 
wie Mitleid ein (1029), und so stimmt er selbst Nausistratas un- 
erwartet mildem Urteil zu, nachdem er für sich und den Freund 
erreicht hat was sie brauchen (1046). 

Phormio ist eine wirklich originelle Gestalt durch seine Mittel- 
stellung zwischen Parasiten, Sykophanten und wahrem Freund. Von 
allen dreien trägt er Züge an sich und ist dadurch keines voll und 
ganz ; aber die widersprechenden Elemente sind mit kräftiger Hand 
zu einem' einheitlichen, abgeschlossenen Bilde zusammengefaßt, das 
zwar entschieden derber ist als die entsprechende menandrische 
Gestalt, die wir betrachtet haben, nämlich Gnatho, aber lebens- 
wahr und, was für einen Parasiten viel sagen will, nicht unsympathisch 
wirkt. Von den Fragmenten des griechischen Stückes kommt nur 
eines für Phormio in Betracht, fr. 19 K., in welchem seine Freund- 
schaft gerühmt wird. 

Phormios Geschicklichkeit verdient umsomehr Bewunderung, 
als er an Demipho einen durchaus nicht zu verachtenden Gegner 
hat. Demipho ist der richtige strenge Vater aus der Komödie: 
energisch, unnachgiebig, keinen Willen neben dem seinen duldend. 
Dies erraten wir schon aus der Angst, mit der Antipho und Geta 
seiner Rückkehr entgegensehen (57 f., 138 ff., 154, 160), sowie aus 
ihrem Entsetzen über seine Ankunft (179 ff). Richtig tritt er in 
hellem Zorn auf (231 ff.), überzeugt, daß es für Antiphos Hand- 
lungsweise keine Entschuldigung gibt (234 ff.) ; er philosophiert 
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darüber, wie man doch schon im Glück sich auf kommendes Un- 
glück vorbereiten solle (241 ff.) — ein Gedanke, der, wie Fritzsche 
gezeigt hat *), auf Euripides zurückgeht und daher fast zur Gewiß- 
heit macht, daß Terenz hier seinem Original getreu gefolgt ist. Bei 
seinem ersten Zusammentreffen mit dem Gegner aber nimmt sich 
Demipho zusammen, trotzdem ihn Geta und Phormio durch ihren 
scheinbaren Streit außer Fassung zu bringen trachten (350 ff.); er 
begegnet dem Feind äußerlich ruhig und nicht ohne Würde (378 ff.) 
und führt seine Sache so geschickt, daß ihm selbst Geta, der mit 
dem Herzen auf Phormio s Seite steht, seinen Beifall nicht ver- 
sagen kann (398); schließlich aber gerät Demipho doch in Zorn 
und das Gefecht endigt unentschieden (419 ff.). Auch bei seinem 
Hauptkampf mit Phormio zeigt Demipho Entschlossenheit und 
Geistesgegenwart (957 ff, 965 ff). Nur eine Eigenschaft erschwert ihm 
den Kampf, seine Geldgier. Obwohl schon reich, scheut er eine weite 
Reise nicht, um sein Vermögen noch zu vermehren (66 ff.) ; dennoch 
entschließt er sich überaus schwer, Phormios Geldansprüche selbst 
um den Preis der ihm von Geta verheißenen Beilegung des Streites 
zu befriedigen (663 ff. 1 ), und seine Weigerung, noch mehr zu geben, 
führt schließlich die Katastrophe herbei (955 ff.). Geldesrücksichten 
sind es auch, die ihn seiner Schwägerin mit großer Höflichkeit 
begegnen lassen (784 f., 1020). Sonst ist er von rauhem, rücksichts- 
losem Wesen ; Zartgefühl ist ihm gänzlich fremd. Was die junge 
Frau bei seinem Vorgehen empfinden muß, ist ihm gleichgiltig 
(723); zwar läßt er sich durch Chremes bestimmen, die äußeren 
Rücksichten gegen sie einigermaßen zu wahren, aber warum Nausi- 
strata besser als er selbst geeignet sein soll, jene auf ihr Schicksal 
vorzubereiten, leuchtet ihm nicht ein (726); ebensowenig versteht 
er, was die gegenseitige Liebe des jungen Paares mit der Sache 
zu tun haben soll (800). Die Angst, welche Antipho vor ihm hat, 
und die Drohungen, die er selbst gegen seinen Sohn ausstößt 
(260 ff, 425), zeigen, daß er ihn streng zu behandeln gewohnt ist 
Nur gegen einen Menschen legt er wärmere Empfindungen an den 
Tag, nämlich gegen seinen Bruder. Ihm zuliebe hat Demipho seinen 
Sohn mit dessen Tochter aus heimlicher Ehe verlobt, mit Hint- 
ansetzung seiner Geldgier, denn jene ist arm, da Chremes selbst 
nichts hat und das Erbe seines Hauses natürlich Phaedria zufallen 
wird; dem Bruder zuliebe hält er auch so zähe, so unermüdlich an 



1 ) Be Graecis fontibus Terenti spec. II. Ind. lecU Rostock, 1862. 

2 ) So schon im Original: fr. 23 K. 
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diesem Projekt fest (588 ff.), und nachdem es der Zufall selbst ver- 
wirklicht hat, ist Deraipho zufrieden und grollt seinem Sohne nicht 
mehr. Demipho ist der ältere der beiden Brüder und sorgt, soweit 
es nötig ist, gewissenhaft für Chremes; er behandelt ihn teilnahmsvoll 
(567 ff, 574), beruhigt und tröstet ihn (713 ff., 965 ff.) und macht 
schließlich, so gut es gehen will, seinen Anwalt bei der erzürnten 
Kausistrata (1015 ff.). Diese Liebe zum Bruder sowie ein Zug biederer 
Frömmigkeit (311 f.) sind die Lichtseiten in Demiphos Charakter; 
aber sie treten beiweitem nicht «o kräftig hervor und sind daher 
beiweitem nicht so wirkungsvoll wie der plötzliche Gefühlsausbruch 
des Demea, welchem Demipho in seinem harten und mürrischen 
Wesen gleicht. 

Ein demjenigen des Demipho durchaus entgegengesetzter 
Charakter ist sein Bruder Chremes. Wie Demipho energisch und 
umsichtig, aber auch heftig und rauh ist, so ist Chremes zaghaft 
und hilflos, aber auch sanft und gütig. Selbst vermögenslos, hat 
er eine reiche Erbin von sehr energischem Charakter geheiratet, 
und diese materielle Abhängigkeit sowie seine eigene Schwäche 
haben ihn ganz unter den Pantoffel gebracht. Seine Hilflosigkeit 
wird noch durch Kränklichkeit gesteigert 1 ) und so zittert Chremes 
beständig vor der Entdeckung seines Geheimnisses und der dann 
unvermeidlichen Scheidung (585 ff.). Diese Angst äußert sich bei 
allen seinen Handlungen (741 ff, 764, 797, 816), am stärksten aber 
in seinem Benehmen gegen Phormio. Er ist naiv genug, jenen durch 
seine treuherzige Bitte um Schweigen (944 f.), die sein Schuld- 
bewußtsein und seine Angst erkennen läßt, vom Verrat des Geheim- 
nisses abhalten zu wollen; das gleiche durchsichtige Motiv läßt 
ihn auch so rasch auf das Phormio ausbezahlte Geld verzichten 
(947). Demiphos Versuch, Phormio mit der Entdeckung des Geheim- 
nisses zuvorzukommen, scheitert an Chremes' Mutlosigkeit (965); 
und seine Bemühungen, die Entdeckung zu verhüten, als Nausi- 
strata bereits herausgekommen ist, sind beinahe kindisch (993 ff.). 
Als dann das Unglück doch geschehen ist, bietet Chremes ein Bild 
völliger Vernichtung (1015, 1026); da indes die Scheidung, welche 
Chremes so sehr gefürchtet hat, vorläufig abgewendet wird, so ist 
er ganz zufrieden (1047 f.), obwohl ihm noch die Demütigung vor 
seinem Sohne bevorsteht (1044 ff.), über den er sich eben hatte 
entrüsten wollen (1040). Dieses Auffahren ist die einzige rasche 



*) Vgl. Hanler, Phorm. S. 71, Anm. 3 und S. 78. In Lemnos, von wo 
Chremes zurückkommt, ist er eben wieder krank gewesen. 
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Handlang des Chremes; aber Nausistrata versteht es, das auf- 
glimmende Fünkchen sofort wieder auszublasen (1040 ff.)* Immerhin 
scheint sich Chremes bei seinem Sohne einigermaßen in Respekt 
erhalten zu haben; denn Phaedria versteckt sich mit seinem Mäd- 
chen sorgfältig vor ihm (835 ff.). 

Wie aber Chremes schwächer ist als sein Bruder, so ist er 
auch weicher und rücksichtsvoller. Er trägt Sorge, daß die beab- 
sichtigte Entfernung der jungen Frau in einer deren Gefühle mög- 
lichst wenig verletzenden Form geschehe (719 ff.) ; er hofft durch 
die Behauptung, die jungen Leute liebten einander und könnten 
darum nicht getrennt werden (799 f.), auf Demipho Eindruck zu 
machen, und gibt das gleiche Raisonnement im Kampfe mit Phormio 
dem Demipho selbst an die Hand (918 ff), in dessen Munde es sich 
komisch genug ausnimmt. Demipho steht Chremes, wie wir sahen, 
treu zur Seite ; aber die weiche Natur des letzteren sehnt sich nach 
mehr Zärtlichkeit, als ihm der Bruder beim besten Willen zu geben 
vermag, und da er auch daheim das Ersehnte nicht findet, so liegt 
es nahe, daß dies eigentlich der Grund zu seiner zweiten, heimlichen 
Eheschließung war. Daß die Darstellung, die Demipho der Nausi- 
strata davon gibt (1016 ff.), nicht richtig ist, liegt auf der Hand. 
Chremes ist oft nach Lemnos gegangen und lange dort geblieben 
(1012 f.); nur zwischen seiner vorletzten Reise und der, von welcher 
er eben zurückgekehrt ist, ist längere Zeit vergangen (569 ff.). Er 
macht sich darüber Vorwürfe und ist sichtlich froh zu wissen, daß 
Mutter und Tochter glücklich nach Athen gekommen sind (570 f., 
575 f.). Die Nachricht vom Tode seiner lemnischen Gattin berührt 
ihn schmerzlich (751); umso größer aber ist seine Freude bei der 
Entdeckung, daß seine Tochter bereits mit Antipho vermählt ist 
(757 ff.). Auch der vertrauliche Ton, den die alte Sophrona gegen 
ihn anschlägt und der sich wohl nicht bloß aus ihrer Freude über 
das Zusammentreffen mit ihrem Herrn gerade in so bedrängter 
Lage erklärt, zeigt deutlich, wie Chremes mit seiner Familie auf 
Lemnos stand. 

Der Gegensatz der beiden Brüder im Phormio erinnert an 
Demea und Micio in den Adelphoe. Aber dort fehlt es, wie wir 
gesehen haben, mit Ausnahme der etwas übertreibenden letzten 
Szene Micio nicht an einer gewissen sanften Festigkeit, während 
Demea unter seinem rauhen Äußern ein starkes Empfinden birgt; 
so sind die beiden einander gegenübergestellten Charaktere feiner 
ausgeführt und reicher individualisiert, während im Phormio der 
eine der beiden Brüder ein unwirscher Geizhals, der andere ein 
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ausgesprochener Schwächling ist und bleibt ; der Gegensatz ist also 
hier viel äußerlicher gefaßt. Daß wenigstens die auffallendsten 
äußeren Eigenschaften des Chremes, seine körperliche Schwäche 
und seine Abhängigkeit von seiner Frau, dem Original entsprechen, 
lehren die von Donat zu Vv. 575 und 587 beigebrachten Parallel- 
stellen (fr. 20 und 21 K). 

Antipho und Phaedria, die beiden Jünglingsgestalten des 
Phormio, sind ziemlich ähnlich ausgefallen: beide jung, verliebt, in 
Angst vor ihren Vätern, selbst rat- und hilflos und daher auf andere 
angewiesen. Eine leichte Differenzierung ist in ihren Charakteren 
aber immerhin zu erkennen, und zwar so, daß sich der Gegensatz 
der beiden Väter in den Söhnen in umgekehrter Richtung wieder- 
holt. Antipho, der Sohn des energischen Demipho, erinnert in seiner 
Weichheit, Zaghaftigkeit und gänzlichen Unfähigkeit zu selb- 
ständigem Handeln unleugbar an seinen Onkel Chremes. Sterblich 
verliebt, hat er sich von Phormio zu der Heirat mit Phanium be- 
reden lassen (122 ff.) ; kaum vollzogen, reut ihn aber der Ent- 
schluß (155 ff.); erwünschte, wieder vor die Wahl gestellt zu sein, 
obwohl er fühlt, daß er die geliebte Frau nicht mehr entbehren 
kann (173 ff.). Bei der Nachricht von der Ankunft seines Vaters ent- 
fällt ihm vollends aller Mut ; vergeblich suchen ihm Geta und Phae- 
dria etwas Haltung zu geben — er ergreift, als er den GefÜrchteten 
von ferne erblickt, die Flucht (216 ff). Freilich macht er sich später 
selbst Vorwürfe über diese schmähliche Handlungsweise (465 ff.) ; 
aber er erkundigt sich doch gleich, ob der Vater von Phormios 
List nichts gemerkt habe (474), wartet untätig die Ankunft seines 
Onkels ab, von dessen Entscheidung alles abhängt (482 f.), und 
erst als er weiß, daß alles gut abgegangen ist, wagt er sich seinem 
Vater vor die Augen (826 f., 882). Alle Energie, die er aufbringen 
kann, erschöpft sich darin, Geta zu bitten, daß er auch Phaedria 
helfe (536 ff) ; sogar seine junge Frau trösten zu gehen muß ihn 
erst Geta auffordern (563 ff.). Schwach wie Chremes, ist aber 
Antipho auch liebenswürdig wie Chremes. Kurz, aber herzlich dankt 
er Geta für seine Dienste als Anwalt (478); an Phaedrias Liebes- 
not nimmt er trotz seiner eigenen Sorgen lebhaft Anteil, verwendet 
sich für ihn bei dem leno (508, 515 ff.) und bei Geta und findet 
sich, nachdem ihm dieser seinen Plan erklärt hat, sogar darein, daß 
Geta bei seiner Hilfeleistung auf eine Art vorgeht, die Antiphos 
eigene Ehe zu gefährden scheint und ihn anfänglich heftig er- 
schreckt hatte (682 ff.). Von seiner Liebe zu Phanium spricht er oft 
genug; er erklärt, ohne sie nicht leben zu können (201 f., 466, 507, 
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685 f.), und fühlt sich verpflichtet, ihr ein Beschützer zu sein (468 ff.); 
aber auch in seiner Liebe macht sich seine Energielosigkeit geltend, 
so daß es ihn bald reut, sich seine Eheschließung nicht besser 
überlegt zu haben. Antipho ist ein haltlos seinen Gefühlen aus- 
gelieferter Mensch: erst war die Verliebtheit in ihm stärker als alle 
Besinnung, dann ist die Angst in ihm wieder stärker als die Liebe. 
Verliebtheit und eigene Rat- und Tatlosigkeit teilt Antipho mit den 
meisten Jünglingen der Komödie ; nur seine Reue, seiner Liebe nach- 
gegeben zu haben, und seine übergroße Zaghaftigkeit geben ihm 
ein einigermaßen individuelles Gepräge 1 ), Von Wichtigkeit ist es 
auch, daß Antipho bereits in den Besitz des geliebten Mädchens 
gelangt ist, worin er sich jetzt allerdings bedroht sieht; er ist also 
in seine eigene Frau verliebt. 

Die schwankende, unsichere Haltung hinsichtlich seiner Ehe 
scheint Antipho nach dem von Donat zu V. 506 angeführten Sprich- 
wort tiöv &twv £xw töv Xukov oöt' ?x €lv °öt' dcpeivai büvajiai, das 
hier wohl im Original gestanden haben dürfte (vgl. Hauler z. d. St.); 
auch bei Apollodor eigen gewesen zu sein. Die Worte Donats zu 
V. 482: n non optat saluum patruum uenire secundum Apollodorum 
et ostendit non congruere salutem eius cum commodo suo u bedeuten 
wohl, daß Antipho seinem Wunsche, der Onkel möge nicht so bald 
gesund zurückkommen, bei Apollodor unverblümter Ausdruck gab; 
Terenz hat diesen häßlichen Zug von Egoismus gemildert. 

Etwas beherzter und energischer als Antipho ist dessen Vetter 
Phaedria. Ihm gelingt es zuerst, seinen Willen bei dem den 
Jünglingen als Aufseher beigegebenen Geta durchzusetzen (80 ff.). 
In seiner Liebe ist er heftiger und leidenschaftlicher (165 f.) und 
macht sich mit Recht über Antiphos Reue lustig (162 f.). Er tritt 
an Stelle des Ausreißers dem erzürnten Onkel entgegen und macht 
seine Sache recht geschickt (254 ff.), was ihm freilich insofern 
leichter fallen konnte, als er, wie Demipho mit Recht bemerkt, 
nicht der Hauptschuldige ist (266 f.). Phaedrias Energie gelingt es, 
Antipho und mit dessen Hilfe Geta zur Herbeischaffung des für 
den leno erforderlichen Geldes in Bewegung zu setzen (548 ff.). 
Dem Kuppler gegenüber zeigt er allerdings keine Spur von Energie, 
sondern sucht ihn durch Bitten und Klagen zu rühren (485 ff.); und 
ebenso versteckt er sich, endlich in den Besitz des geliebten Mäd- 
chens gelangt, wie Antipho sorgfältig vor seinem Vater (835 ff.). 
Phaedrias Gestalt scheint dem Original getreu nachgebildet zu sein; 



l ) Ähnlich urteilt Ribbeck, Gesch. d. rSm. Dichtung I 1 149. 
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fr. 15 K. 1 ) zeigt wohl, daß sein Verhalten nach der Abreise des 
Vaters bei Apollodor das gleiche war, Donats Bericht zu V. 281, 
daß seine geschickte Verteidigung des abwesenden Vetters ebenfalls 
von dem griechischen Dichter entlehnt ist. 

Der leichte Gegensatz in den Charakteren der beiden Vettern 
ist wohl motiviert; es läßt sich denken, daß Antipho unter Demiphos 
strengem Regiment ein ängstliches und unbeholfenes Wesen an- 
nahm, während Phaedria, der Sohn des milderen Chremes, über- 
dies, wie es scheint, von der Mutter beschützt, freier und herzhafter 
wurde. Der Gegensatz erinnert unleugbar an den des jungen Brüder- 
paares der Adelphoe, der aber ganz anders herausgearbeitet ist: 
man denke an Äschinus' energisches Vorgehen gegen den Kuppler 2 ), 
verglichen mit Phaedrias Verhalten in ähnlicher Lage! Auch bei 
Ctesipho ist das Streben, sich vor dem Vater zu verbergen, viel 
begreiflicher und entschuldbarer als bei Antipho : jener wandelt zum 
ersten Male auf verbotenen Wegen, dieser läßt durch seine Flucht 
sein Glück und seine Pflicht feige im Stich. Wir werden also sagen 
müssen, daß der Gegensatz zwischen den beiden Jünglingen im 
Phormio zwar ebenfalls psychologisch gut angelegt, aber im einzelnen 
viel weniger gut ausgeführt ist als der in den Adelphoe. 

Die gewöhnliche Aufgabe der komischen Sklaven, die Intrige 
einzufädeln und durchzuführen, ist in diesem Stück durch Phormio, 
den Parasiten, übernommen worden und dadurch tritt Geta, 
Demiphos Sklave, etwas zurück, obgleich er mehr als Phormio 
selbst auf der Bühne zu tun hat. Geta ist von Haus aus eine recht- 
liche Natur; als Aufseher bei den jungen Leuten zurückgelassen, 
ist er zuerst redlich bemüht, sie zum Guten zu leiten (75), hat aber 
als Sklave natürlich gar keine Autorität bei ihnen (76), vielmehr 
gibt er allen Gelüsten seiner Schutzbefohlenen nach und verschafft 
sich dadurch flir den Augenblick Ruhe (78 f.), hat aber dafür die 
Rache Demiphos zu fürchten. Die Bequemlichkeit geht ihm über 
das Gute, ähnlich wie Parmeno im Eunuchus. 

An Menschenkenntnis, Schlauheit und Schlagfertigkeit, diesen 
drei unentbehrlichen Eigenschaften der komischen Sklaven, fehlt 
es auch Geta nicht. Geschickt weiß er sich vor dem mißtrauischen 
Demipho so zu rechtfertigen, daß dieser ihm keinen rechten Vor- 
wurf mehr machen kann (289 ff.); rasch findet er sich in die ihm 



') Besserungsvorschläge bei Hauler zu V. 87. 

*) Die Diphilusszene kommt hiefür nicht in Betracht; denn auch bei 
Menander hat Äschinus kurz entschlossen das Mädchen geraubt. 
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von Phormio kaum angedeutete Rolle als „treuer Diener seines 
Herrn" (351 ff.)- Bald findet er auch einen Weg, wie Phaedria ge- 
holfen werden könne (555) ; Ribbecks Vorwurf (a. O. S. 149), daß 
Geta „zögernd und ohne eigene Eingebung, vielmehr auf Phormios 
Hilfe vertrauend 4 * die Aufgabe tibernehme, ist unberechtigt; denn 
Geta hat beim Weggehen schon ungefähr den Plan entworfen (566), 
in dem allerdings der Parasit eine Rolle spielt, welche dieser dann 
nach der Entdeckung, wer Phanium sei, aus eigenem Ermessen frei 
gestaltet. Am glänzendsten aber zeigt sich Getas Schlauheit in 
seinem Bericht über seine angeblichen Vergleichsunterhandlungen 
mit Phormio (615 ff.) ; durch die Lobsprüche, welche er seinem ab- 
wesenden Herrn gezollt haben will (623, 628 f., 638), gibt er sich 
den Anschein eines treuen Dieners, und durch die Geschicklichkeit, 
mit der er seine Geldforderung vorbringt, als hätte er eine viel 
höhere Summe durch Feilschen so weit herabgedrückt (644 ff.), 
kommt er sogar dem Geiz des Demipho ein wenig — für seine 
Zwecke freilich noch immer zu weinig — bei (662)» Terenz hat die 
Geschicklichkeit des. Sklaven noch besser gezeichnet als sein Vor- 
bild; während nämlich bei Apollodor Demipho selbst darüber 
klagte, wie wenig es ihm genützt habe, keine Tochter erzogen zu 
haben, da er nun doch eine Mitgift ausbezahlen müsse, legte Terenz 
dieses Raisonnement Geta in den Mund (Don. zu v. 647). Fritzsche 
fand zwar (S. 7), daß es für den geizigen Alten besser paßte als 
für dessen Sklaven; aber gerade darin zeigt sich ja Getas Schlau- 
heit, daß er seinem Herrn so aus der Seele zu sprechen und da- 
durch dessen Vertrauen zu gewinnen weiß (vgl. Hauler z. d. St, 
Nencini S. 111). — Von seiner fröhlichen Seite zeigt sich Geta, 
als er Antipho die frohe Nachricht mitteilt, daß Phanium selbst die 
ihm von seinem Vater zugedachte Braut sei : er genießt seine eigene 
freudige Überraschung nochmals, indem er Antipho und Phormio 
lange in der Erwartung zappeln läßt (853 ff.), um dann doppelt 
wirkungsvoll mit der unerwarteten Freudenbotschaft herauszu- 
rücken. 

Seine Schlagfertigkeit und Schlauheit machen Geta zu einem 
ganz wackeren Vertreter seines Typus, doch ohne individuelle Vor- 
züge; auch seine Vorliebe für seinen jungen Herrn teilt er mit 
vielen anderen seiner Kollegen. Auffällig ist nicht seine Person, 
sondern seine Stellung im Stück, wo er, statt die erste Rolle als 
Intrigant zu spielen, durch Phormio auf den zweiten Platz herab- 
gedrückt ist. Man könnte ihn darin mit dem Parmeno des Eunuchus 
vergleichen; aber der bringt wenigstens unfreiwillig durch seinen 
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dem Chaerea nur scherzweise erteilten Bat die Intrige ins Rollen 
und hat auch nicht, wie Geta im Phormio, eine konkurrierende 
Gestalt neben sich ; das Gleiche gilt von dem Syrus der Adelphoe. 
— Ob Terenz sich außer der oben besprochenen noch weitere Ver- 
änderungen an der Geta entsprechenden Gestalt des Originals er- 
laubt hat, wissen wir nicht; fr. 15 K. zeigt, daß Geta auch bei 
Apollodor die Vorgeschichte des Stückes erzählte und darin die 
gleiche Rolle spielte wie bei Terenz, d. h. sich entschloß, den 
jungen Leuten nachzugeben 1 ). 

Das Urteil über Nausistrata schwankt in ähnlicher Weise 
wie das über die Sostrata des Hautont.; während sie meistens als 
eine der in der Palliata so häufig vorkommenden zänkischen und 
rechthaberischen Matronen betrachtet wird (Hauler, Phorm. S. 78 
und zu V. 784, Wagner, Hautont. S. 15), findet Ribbeck a. O., daß 
sich Nausistrata niemals weiblicher Würde und Sanftmut entäußere. 
Indessen scheint diese Parteinahme für Nausistrata nicht ebenso 
berechtigt zu sein, als es bei Sostrata der Fall war. Von Demiphos 
Anerkennung ihrer Wirksamkeit im Familienkreise (784) dürfen 
wir nicht ausgehen;- denn Demipho wünscht, offenbar mit gutem 
Grund (vgl. 786), sich die reiche Schwägerin geneigt zu erhalten, 
und begegnet ihr daher ungewöhnlich höflich. Auch daß Nausi- 
strata die ihr rätselhaften Ausgaben ihres Mannes geduldig ertrage, 
wie Ribbeck behauptet, ist nicht richtig; sie beklagt sich ja bei 
Demipho darüber, daß er ihr Gut so schlecht verwalte (788 ff.) ; 
offenbar hat ihr also Chremes die wahre Höhe ihrer Einnahmen 
verheimlicht und sie wußte von seinen Ausgaben auf Lemnos nichts 
(vgl. V. 1013). Energisch und temperamentvoll zeigt sich Nausi- 
strata gleich bei ihrem ersten Auftreten; sie redet sich bei den 
Klagen über ihren Mann so in Hitze, daß Demipho Mühe hat, sie 
zu besänftigen (791 ff.) ; auch könnte Chremes' Angst vor ihr un- 
möglich so groß sein, wenn sie wirklich mild und sanftmütig wäre 
(vgl. 744). Mit kurzen, barschen Fragen f&hrt sie, von Phormio 
herausgerufen, auf ihren Mann los, dessen Verhalten in dieser Szene 
allerdings geeignet ist, sie ungeduldig und argwöhnisch zu machen 
(990 ff.). Von Phormio über den Sachverhalt a fgeklärt, prallt sie 
zuerst entsetzt, halb ungläubig zurück (1005), stößt dann einen 
Schrei der Klage aus (perii misera 1006), und jetzt erst bricht sie 
los (1008 ff.). Man muß ihr zugute halten, daß sie zur Erbitterung 



*) Soviel ergibt sich schon ans dem von Meineke mit Sicherheit her- 
gestellten cuv€Ti€|i€Xou|i€0a, wie man das übrige auch ergänzen mag. 

Wiener Studien. XXIX. 1907. 20 
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allen Grund hat; was ihr Mann ihr angetan hat, ist wirklich „eine 
noch nie dagewesene Beleidigung", wie schon Phormio gesagt hatte 
(972). In Anbetracht dessen scheint ihr ZornesauBbruch nicht ein- 
mal gar so arg; indessen mußte hier eine lebhafte Aktion, auf 
welche z. B. Nausistratas Wiedereintreten in das Gespräch V. 1031 
deutlich hinweist (vgl. Hauler zu V. 1030), das gesprochene Wort 
ergänzen und dadurch nimmt Nausistratas Haltung sogleich ein 
anderes Aussehen an ; sogar der Gedanke an die gefürchtete Schei- 
dung liegt ihr nahe (1021 ff.), doch gelingt es Demipho, das Ärgste 
zu verhüten. Das Auffahren ihres Gemahls bei Phormios Eröffnung, 
was aus den dreißig Minen, die er erhalten hatte, eigentlich ge- 
worden sei, gibt ihr Gelegenheit, sich kurz, aber herzhaft aus- 
zusprechen (1040 ff.), und nun fühlt sie sich erleichtert and findet 
einen Ausweg, der für ihren Mann zwar demütigend .ist und ihr 
selbst dadurch Genugtuung verschafft, aber schließlich -doch bot 
allgemeinen Aussöhnung führen wird (vgl. Don. zu V. 1055), die 
ja auch dadurch ermöglicht wird, daß Chremes' zweite Gattin 
bereits tot ist und Phanium ihrer Stiefmutter sehr gut gefallen hatte 
(814 f.; vgl. Hauler Phorm. S. 71, Anm. 2). Wie jähzornige 
Menschen gewöhnlich, hat sich Nausistrata auch wieder rasch be- 
ruhigt und findet sogar ein scherzendes Wort {iudex noster V. 1055). 
Sie ist heftig und zänkisch, aber nicht innerlich böse; sie want 
vor einem Vergehen gegen eine Verwandte (803), spricht sich zu- 
gunsten der armen jungen Frau aus (814 f.) und handelt auch gegen 
Phormio anders, als es in einem ähnlichen Fall die Matrone der 
Menächmen tut; so scheiden wir auch von Nausistrata nicht mit 
einem ganz ungünstigen Eindruck. 

Man- feann den Gestalten des Phormio das Zeugnis nicht ver- 
sagen, datt sie lebenswahr, frisch und konsequent gezeichnet sind. 
Prächtig gelungen ist vor allem der Titelheld; er ist, wie wir sahen, 
wirklich eine Individualität, von allen Gestalten, die wir bisher be- 
trachtet haben, die erste, die keinem der herkömmlichen Typen 
ganz entspricht. Das ist eine andere Art der Individualisierung ah 
bei Menander; sie ist erreicht durch Verschmelzung von Zügen ver- 
schiedener Typen zu einem Bilde, während Menander dadurch 
individualisiert, daß er innerhalb des Typus and ohne ihn jemals 
tu durchbrechen seine Figuren mit persönlichen Eigenheiten aus- 
stattet Diese Individualisierung innerhalb des Typus ist im Phormio 
weniger fein durchgeführt, wie wir aus dem Vergleich der beiden 
Alten und der beiden Jünglinge mit den entsprechenden Gestalten 
iter Adelphoe ersehen haben (s. o. S. 295 fL, 299); besonders 
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die Darstellung der Gegensätze zwischen den Charakteren reicht 
an die der Adelphoe nicht heran. Eine richtige Verwertung dessen, 
was uns die Gestalten des Phormio lehren, wird jedoch erst nach 
der Betrachtung der Hecyra möglich sein. 

6. Hecyra. 

Das Schmerzenskind des Terenz, die Hecyra, ist das einzige 
seiner Stücke, von dessen Original es zweifelhaft ist, von welchem 
griechischen Dichter es herrührt. Da sich die Frage auf .Grund der 
Angaben der Alten, wie ich glaube, nicht sicher entscheiden läßt, 
wollen wir nach einer kurzen Prüfung ihrer Berichte untersuchen, 
welche der beiden Angaben der Überlieferung durch die C(härakter- 
zeichnung des Stückes bei unbefangener Beurteilung bestätigt zu 
werden scheint. 

Donat berichtet bekanntlich in der Praefatio zum Kommentar 
der Hecyra (I 1): Haec fabula Apollodori dicitur esse Graeca, nam 
et ipsa et Phormio ab eodem dicuntur esse translatae, cum reliquae 
quaüuor sint Menandri comici. Damit stimmt die Angabe im 
Auctarium zur Terenzvita, während er im Kommentar selbst immer 
kurzweg Apollodor als Autor nennt, ohne einen Zweifel an dessen 
Urheberschaft auszudrücken 1 ); vermutlich nur der Bequemlichkeit 
halber, da er auf die darüber bestehenden Zweifel bereits auf- 
merksam gemacht hatte 3 ). Der Angabe Donats steht diejenige der 
Didaskalie des Bembinus entgegen, in welcher das Stück als Graeca 
Menandru bezeichnet wird; in sämtlichen übrigen Handschriften 
fehlt dieser Teil der Didaskalie, nach einer wahrscheinlichen Ver- 
mutung von Geppert*) wohl deshalb, weil auch Callipppps den 
Autor des Originals nicht sicher anzugeben wußte. Eugraphius end- 
lich sagt über das Onginal der Hecyra (ad Hec, proh ed. Klotz) : 
Non omnes eomoediae Terentii a Menandro videntur esse trßnslatae. 
Nam haec, quae Hecyra est, alterum Graecum habet auctorem: quis 
ille sit, habetur incertum. Alii ApollodQrum volunt. 

Während nun meistens Donat Glauben geschenkt wurde, hat 
Nencini die feste und entschiedene Angabe des Bembinus den 



l ) Die Stellen sind übersichtlich zusammengestellt bei Hildebrandt, De 
Hecyrae T&rentianae origine, Diss. Halle 1884, S. 1 ff. 

*) Danach braucht man weder mit Hildebrandt die zwei zweifelnden 
Stellen zu verwerfen nocb mit Dziatzko (Rh. M. XXI 76 f.) anzunehmen, daß 
sie ans einer anderen Quelle stammen als der Kommentar. 

8 ) Archiv für PhiloL u. Pädag. Snppl.-Bd. XVIII (1852) 566. 

20* 
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zweifelnden Angaben des Scholiasten vorgezogen (De Terentio 
eiusque fontibus S. 50 ff.)- Bedenklich ist dabei zunächst, daß in 
der Calliopinsrezension der Name des griechischen Autors fehlt 
Waren darüber einmal Zweifel entstanden, so ist es gewiß wahr- 
scheinlicher, daß man das Stück kurzweg dem berühmten athenischen 
Dichter zuschrieb als dem weit weniger bekannten und beliebten 
Kary stier; schon die Analogie von vier anderen Stücken konnte 
den Schreiber des Bembinus oder einer seiner Vorlagen dazu ver- 
führen, eine Lücke, die er etwa in seinem Archetyp fand, auf diese 
einfache Weise auszufüllen (vgl. Geppert a. O., Hildebrandt S. 17). 
Die Angabe, daß Apollodor der Verfasser der Hecyra sei, hat also 
vor der anderen, die Menander nennt, sozusagen den Vorzug der 
lectio difficilior. 

Die Hauptstütze für Nencinis Ansicht sind jedoch die Worte 
des Sidonius Apollinaris Ep. IV 12: Nuper ego filiusque communis 
Terentianae Hecyrae sales ruminabamus. . . . quoque absolut ins rhyth 
mos comicos incitata docilitate sequeretur, ipse etiam fdbulam simüis 
argumenti i. e. Epitrepontes Menandri manibus hdbebatn. Diese 
Worte besagen zunächst nichts weiter, als daß die 'Gttitp^ttovtcc 
ein ähnliches Sujet wie die Hecyra hatten, ein Fall, der in der Wa 
KUüfaujbia ja oft vorkam ; selbst daß gewisse sales beiden Stücken ge- 
meinsam waren, wie Nencini will, braucht man nicht anzunehmen *). Der 
Vater zieht eben, um das Terenzische Stück, besonders dessen Vers- 
bau, besser erklären zu können, eine griechische Komödie ähnlichen 
Inhalts heran ; daß er nicht zu der *€Kupä selbst griff, hatte einfach 
den Grund, daß das Originalstück damals nicht mehr vorhanden war; 
hat es doch höchst wahrscheinlich schon Donat nicht mehr gehabt 1 ). 
Über den Dichter der Hecyra erfahren wir aus der Sidoniusstelle 
also nichts ; es geht nur hervor, daß die '€ttitp^ttovt€c einen ähnlichen 
Inhalt hatten. Nencini hat nun weiter behauptet, daß die '£nnpi- 
TTOVTec eine von Menander später, vielleicht nach einem Mißerfolg 



l ) Durch die Auffindung der '€iriTp£irovT€C sind wir nunmehr darüber 
belehrt worden, wie groß die Ähnlichkeit beider Stücke in Wirklichkeit war. 
Gemeinsam ist ihnen die Vorgeschichte, daß nämlich der Jüngling, ohne es tu 
wissen, das von ihm selbst vergewaltigte Mädchen heiratet, ferner die Herbei- 
führung der Aufklärung durch einen Bing und deren Forderung durch die Ge- 
liebte des Mannes. Die Gestalt des in seine Frau verliebten adulescens erscheint 
also allerdings auch bei Menander, aber in einer ganz anderen Auffassung; der 
amica fehlt der für Bacchis charakteristische Zug selbstloser Aufopferung gänzlich. 

*) Ritschi, Parergon Plaut. Terent. S. 326, Dziatzko a. O. S. 76, Anm. 19, 
Nencini S. 56. 
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vorgenommene Überarbeitung der c €icupä seien, daß aber Terenz 
das frühere Stück statt des späteren benützt habe, weil das letztere 
zuviel mit athenischen Rechtseinrichtungen operierte 1 ). Die Un- 
wahrscheinlichkeit dieser Ansicht darzutun, genügen die Fragmente 
der 'EmTpeirovTec, für die in der Hecyra gar keine vergleich- 
baren Stellen auffindbar sind. Von den Fragmenten Menanders, 
welche Nencini der „Menandrischen" Hecyra zuweisen wollte 2 ), ist 
nicht auszumachen, zu welchem Stück sie gehört haben können, 
da es ganz allgemeine Sentenzen sind; somit muß der Versuch 
Nencinis, Donats Angabe als bestimmt unrichtig zu erweisen, wohl 
als mißglückt bezeichnet werden. 

An Kontamination ist in der Hecyra kaum zu denken. 
Ritschis Ansicht , wonach darin ein Menandrisches und ein 
Apollodorisches Stück verschmolzen seien, hat Dziatzko a. 0. 
widerlegt. Daß die irpöcuma irpOTctTiKä der Eingangsszene auch 
nicht dem kontaminierenden Bearbeiter zur Last zu legen sind, 
wurde bereits bemerkt (s. o. S. 289); obendrein bringt Donat 
gerade zu den ersten Versen die Parallelstelle des Originals bei 
(fr. 8 E.) ; die Streitfrage, ob die Unterhaltung Parmenos und Sosias 
V. 415 — 429 schon im Original vorhanden war, ist für uns belang- 
los. Hildebrandt hat sich in der genannten Schrift hauptsächlich 
wegen der großen Einfachheit der Handlung gegen die Annahme 
einer Kontamination ausgesprochen; dagegen veranlaßten ihn an- 
gebliche Widersprüche in Einzelheiten, an eine etwas oberflächlich 
ausgefallene Überarbeitung des Stückes durch Terenz selbst zu 
denken. Wir werden diese Widersprüche an geeigneter Stelle er- 
örtern ; den bedenklichsten darunter, der scheinbar zwischen Myrrinas 
von Pamphilus wiedergegebener Äußerung V. 393 f. : 

Nam aiunt tecum post duobus concubuisse mensibus. 

Tum, postquam ad te uenit, mensis agitur hie iam septumus 
und Phidippus' Worten V. 531: praesertim quom et recte et tem- 
pore suo pepererit besteht, hat Hildebrandt selbst durch den Nach- 
weis beseitigt, daß an der erstgenannten Stelle postquam ad te uenit 
soviel wie coneubuit ist. 

Schon Donat hat bemerkt, daß die Charakterzeichnung der 
Hecyra etwas Eigenartiges an sich hat, da er darüber folgender- 
maßen urteilt (Praef. I, 9): In tota comoedia hoc agitur, ut res 



l ) Diese Annahme hat sich nun als unrichtig erwiesen. 
*) S. 53 f. Daß in fr. 566 E. für das überlieferte TTaiucpiXrj nicht, wie Meineke 
und Nencini wollten, TTd^cpiXe zu schreiben ist, hat Eock gezeigt. 
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nouae fiant nee tarnen abhorreant a consuetudine: indueumtur mim 
beniuolae socrus, uerecunda nurus, lenissimus in uxorem maritmd 
idem deditus matri suae, meretrix bona 1 ). Bezüglich der beide* 
Schwiegermütter können wir dies nur aus dem Stück sähst er- 
schließen; leichter läßt sich, wie Leo (Plaut Forsch. 3. 127) her- 
vorhebt, an den mit zahlreichen Gestalten des gleichen Typus ver- 
gleichbaren Charakteren des Pamphilus und def Bacchis kon- 
statieren, daß sie sich wirklich in der von Donat angedeutete 
Weise von der vorherrschenden Darstellungsart unterscheiden. Mit 
ihnen wollen wir daher unsere Betrachtung beginnen. 

Der Grundzug im Charakter des Pamphilus ist seine Ehren- 
haftigkeit. Er hat sich, wie Parmeno erzählt (114 ff.), bei der Wahl, 
pudorin anne amori obsequeretur magis, für das erstere entschieden, 
zwar auf vieles Bitten hin, aber doch freiwillig, nicht gezwungen 
wie Clitipho (116 AFI, 123); und vor unseren Augen entscheidet er 
sich ein zweites Mal ebenso (447 ff.). Seine Ehrenhaftigkeit ist es 
auch, die ihn in dem Konflikt mit seinem Vater wehrlos macht; 
er fühlt sich einerseits durch das Myrrina gegebene Wort, Philu- 
menas Geheimnis zu wahren, gebunden (402), anderseits aber ver- 
bietet ihm seine Ehre, Philumena nach dem, was er erfahren hat, 
wieder zu sich zu nehmen (403 f., 454), besonders als er nun gar 
das Kind, dessen Vater noch unbekannt ist, als das seinige an- 
erkennen soll (648 f.). Daß er eine amica gehabt hat, ist nach 
antiker Anschauung nicht unehrenhaft, da er es ganz offen getan 
hat 3 ); der Vater selbst hat es lange gestattet, ohne ihm Vorwürfe 
zu machen (684 f., 744); daß er sich so schwer Von ihr trennt, 
zeigt neuerlich, ein wie ernster, aller Leichtfertigkeit abgewandter 
Charakter er ist, wie selbst Phidippus, dessen Familie doch darunter 



1 ) Ähnlich zu V. 774 : Multa Terentius feliciter ausus est arte fretus, nam 
et socrus bonos et meretrices honesti cupidas praeferquam peruidgatum est faäL 
sed tanta uigilantia causarum et rationum monumenta mbiungit, ut ei wK 
uideatur totum licere. Daraus darf jedoch nicht mit Hartman, De Tercntio ä 
Donato, Lugd. Bat. 1895, S. 213, geschlossen werden, daß Terens selbst diese 
eigenartigen Charaktere erfunden habe. Die Scholien schreiben ihm ja oft so, 
was er seinen griechischen Vorbildern verdankt. Sein Verdienst bestand nur 
darin , daß er den Mut hatte, ein Stück mit einer vom Gewöhnlichen so stark 
abweichenden Charakterzeichnung auf die Bühne zu bringen, auf die Gefahr hin, 
die Gunst seines Publikums, das sich über die lächerliche Verzerrung jener 
Charaktere natürlich besser unterhielt als über deren noch so stilgerechte 
ernste Ausführung, dadurch zu verlieren. Auch dieser Mut ist anerkennenswert 
genug. 

2 ) Vgl. Hauler, Phormio S. 72, Anm. 2. • . • • - ' 
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leidet, anerkennen muß (554 ff.)- Ein einziges Verschulden hat 
Pamphilus auf sich geladen, seine Gewalttat an Philumena. In- 
dessen kommen nach der Darstellung der Bacchis (822 ff.) auch 
für Pamphilus dieselben Milderungsgründe wie für den ähnlichen 
Gewaltstreich des Äschinas in den Adelphoe in Betracht: persuasit 
nox amor uinum adulescentia. Daß Pamphilus nicht gleich Äschinus 
seinen Frevel zu sühnen sucht, erklärt sich daraus/ daß er sein 
Opfer, wie dieses ihn, nicht kennt (828, vgl. 572 f.). Die poetische 
Gerechtigkeit läßt ihn nun, wie Ribbeck sagt, vor unseren Augen 
für seinen Fehltritt büßen, um ihm schließlich doch unverhofft 
Gnade au gewähren. 

Der zweite Hauptzug in Pamphilus' Charakter ist sein liebe- 
volles und liebebedürftiges Herz. Mit Ehrfurcht und Liebe hängt 
er an den Eltern, deren Bitten nachgebend er sich zu der Heirat 
mit Philumena bewegen ließ. Seine Mütter behandelt er aufs zart- 
fühlendste. Es fttllt ihm schwer, vor ihr ein Geheimnis zu haben 
(357, vgl. Don. dazu); in schonender Form lehnt er ihre Teilnahme 
ab (Reete, materv. 355, wozuDonat: sie dieimus, cum sine iniuria 
interrogantis aliquid reticetrius. et bene additum c mater% ut duritia 
reticentiae blando nomine rnolliretur). Er sucht die Unwahrheit 
seiner Aussage wenigstens formell von sich auf andere über- 
zuwälzen (ita aiunt V. 357, vgl. Dön. dazu); in feiner, liebevoller 
Weise trachtet er, sie in der Stadt zurückzuhalten (588'fe, bes. 592). 
Mit welcher Leidenschaft er an Bacchis gehängten* hatte,' erfahren 
wir von Philotis und Parmeno (60 ff., 114 f.); er hatte seine Kräfte 
überschätzt, als er, in die Trennung von ihr einwilligte (126 ff.), und 
auch wenn ihr sein Herz jetzt nicht mehr gehört, wird er ihr doch, 
wie sein Gespräch mit ihr zeigt, Dankbarkeit und Freundschaft 
immer bewahren (856, 858 ff.). Aber gerade auf einen Mann wie 
Pamphilus mußte die Ergebung und Sanftmut, mit der Philumena 
schweigend erträgt, daß er sie verschmäht (164 ff.), tiefen Eindruck 
machen (302 f.) ; so faßt er nach und nach eine tiefe, aufrichtige 
Neigung zu ihr (169 f., 404, 488) und es schmerzt ihn bitter, sie ver- 
lieren zu müssen (405 ff., 491 f.) ; ja einen Augenblick schwankt er 
sogar, ob er sie wirklich aufgeben muß (648 f.). Er hat mit ihrem 
Unglück aufrichtiges Mitleid (379, 446) und seine Liebe bewegt ihn, 
bereitwillig die Wahrung ihres Geheimnisses zuzusagen (402) und 
so das Odium der Trennung auf sich zu nehmen; auch als alles 
aufgeklärt ist, trägt er Sorge, daß der wahre Sachverhalt geheim 
bleibt (865 ff.). ^Für ihr Benehmen am Anfang ihrer Ehe ist er 
Philumena aufrichtig dankbar und gesteht in ihrer Schuld zu sein 
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(302 f., 486 ff.) ; dennoch ist es kein Widerspruch, wie Hildebrandt 
glaubte, wenn sich Pamphilus trotzdem als unschuldig an dem 
Zwiespalt betrachtet (476) : er denkt, als er von seiner Güte gegen 
Philumena redet (471 ff.), eben an die Zeit, da er und sie sich 
endlich gefunden hatten. Ehrenhaftigkeit, Dankbarkeit, tiefes 
Empfinden und großes Bedürfnis nach Liebe sind also die Grund- 
züge im Charakter des Pamphilus. Durch die erstgenannten Eigen- 
schaften, zumal durch seine Ehrfurcht vor den Eltern, erinnert er 
an Äschinus, Clinia und besonders an seinen Namensvetter in der 
Andria; mit Äschinus hat er das leidenschaftliche Temperament 
und die Selbständigkeit des Handelns, mit Clinia seinen Hang zu 
Schwermut und Sentimentalität gemein (281 ff., 293). Von allen diesen 
Jünglingen aber ist Pamphilus der Hecyra der einzige, der seiner 
Leidenschaft, so tief sie auch geht, Herr zu werden vermag; dies ist 
ein ganz neuer Zug. Dadurch aber, daß seine Neigung der eigenen 
Gattin gehört, erinnert Pamphilus an Antipho im Phormio; nur 
liegen hier die Verhältnisse gerade umgekehrt, denn während Antipho 
seine Frau um alles in der Welt behalten möchte, aber sich in 
ihrem Besitz bedroht sieht, ist Pamphilus gezwungen, gegen den 
Willen seiner Familie wie auch gegen seinen eigenen Wunsch auf 
sie zu verzichten. Immerhin aber ist es bemerkenswert, daß beide 
ihre Gattinnen lieben; denn das ist gegen die Regel der neueren 
Komödie (vgl. Leo a. 0.). 

Die Gestalt des Pamphilus scheint dem Original ziemlich ge- 
treu nachgebildet zu sein. Auch dort philosophierte er trübselig 
über das Leben, wie fr. 10 K. (Donat zu V. 286) und 11 K. (ders. 
zu V. 380) beweisen. Ferner suchte er, wie fr. 12 K. (zu V. 440) 
zeigt, auch bei Apollodor seinen Sklaven unter einem Vorwande zu 
entfernen; Terenz hat hier durch eine kleine Änderung die Ver- 
wirrung, in der sich Pamphilus befindet, stärker gekennzeichnet, 
indem er ihn seinem angeblichen Gastfreunde, der bei Apollodor 
ganz ordnungsgemäß als „kahlköpfiger Mykonier" beschrieben wurde, 
in der Eile einen Krauskopf andichten ließ. 

Die zweite von der Schablone abweichende Gestalt des Stückes 
ist die bona meretrix Bacchis. Sie wurde uns nähergerückt durch 
eine feinfühlige Studie von Perrot, der den originellen Einfall hatte, 
die Szenen zwischen Laches, Phidippus und Bacchis mit einer ähn- 
lichen Situation in Dumas' Dame aux Camelias zu vergleichen 1 ), 



■) VHecyre de Terence et la Dame aux Camelias d'Äl. Dumas fUs. M<H. 
Boissier, Paris 1903, S. 12 ff. 
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ein Vergleich, der ganz zugunsten der vielgeschmähten Hecyra aus- 
fällt und in überraschender Weise zeigt, wie weit der griechische 
Dichter dem Franzosen nicht nur an Natürlichkeit, sondern auch 
an Zartgefühl überlegen war. 

Man darf Bacchis,. um sie richtig zu würdigen, nicht mit 
Gly cerium oder Antiphila auf eine Linie stellen; denn diese ver- 
dienen, da sie nur einem Manne angehören, kaum noch den Namen 
von meretrices und werden auch vom Dichter nie so bezeichnet. 
Wohl aber wird Bacchis so genannt (58 ff., 689, 716) und nennt 
sich selbst so (735, 756, 789, 836), ähnlich wie sich auch Thais 
ihres Standes bewußt bleibt (Eun. 865 f.) ; die Thais des Eunuchus 
und die Bacchis des Hautont, sind es also, mit denen wir die 
Bacchis der Hecyra zu vergleichen haben. Mit ihrer Namensschwester 
im Hautont, hat sie wohl nichts als eben Namen und Stand gemein ; 
ähnlicher ist ihr, wie wir schon in einem Punkte bemerkt haben, 
Thais. So wie diese hat sich auch unsere Bacchis echt weibliche 
Züge bewahrt; so wie diese ist sie noch wahrer Liebe fähig. Daß 
Bacchis Pamphilus liebt, deutet sie nicht nur selbst in zurück- 
haltender Weise an (838), sondern beweist es auch durch die Tat, 
indem sie ihn seiner Gattin zurückgibt und dadurch unter Verzicht 
auf ihr eigenes Glück das des Geliebten begründet. Gerade hierin 
zeigt sich aber der Unterschied zwischen beiden; bei Thais kann, 
wie wir sahen, selbst ihre wirkliche, aufrichtige Liebe zu Phädria 
den Egoismus nicht ganz verdrängen, während Bacchis sich be- 
dingungslos für den Geliebten aufopfert und sich noch freut, ihm 
zu seinem Glück verholfen zu haben (816 ff., 833) ; sie ist also 
noch viel mehr Weib als Thais. Dies zeigt sich auch in ihrem Auf- 
treten; fern von der selbstbewußten, oft herrischen Art der Thais 
und der Bacchis des Hautont, tritt die Bacchis der Hecyra ängst- 
lich dem alten Laches gegenüber (727 f., 734 f.) und weiß ihm 
Dank für sein schonendes Vorgehen (741 f.), gewinnt aber gerade 
durch ihr bescheidenes Wesen sein Vertrauen (753, 761 ff.). Am 
schönsten zeigt sich ihr feines weibliches Empfinden in ihrem plötz- 
lichen Erschrecken darüber, daß sie vor Philumena und deren 
Mutter treten soll (788 f., 793), wozu sie eben, von ihrem Edelmut 
fortgerissen, sich selbst erboten hatte (756 ff.); gerade dieses de- 
mütige Geständnis erhebt Bacchis in unseren Augen, wie Perrot 
richtig bemerkt. Hier hat auch Terenz mit feinem Gefühl den ur- 
sprünglichen Verlauf der Handlung geändert. Donat berichtet zu 
V. 825: breuitati consulit Terentius, nam in Graeca haec aguntur, 
non narrantur, welche Worte von den meisten Erklärern wohl mit 
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Recht dahin gedeutet werden, daß die Begegnung zwischen Myrrina 
und Bacchis bei Apollodor auf der Bühne selbst stattfand, während 
es Terenz vorzog, den Hergang von Bacchis erzählen zu lassen 
(vgl. Nencini S. 60 f.) ; der Grund hieftlr wird wohl nicht nur das 
gegen Ende des Stücks allerdings wichtige Streben nach Kürze, 
sondern auch das Bedenken gewesen sein, eine rnater familias auf 
offener Szene mit einer meretrix zusammenzubringen (Nencini S. 63). 
— Endlich fehlt es Bacchis nicht an weiblicher Anmut und Schalk- 
heit, wie ihre Begegnung mit Famphilus zeigt (860 f») ; auch nicht 
an feinem Taktgefühl, das sie bewegt, zwischen sich und den 
Jüngling rasch die Erinnerung an die junge Frau zu stellen (862 ff., 
vgl. Perrot S. 22). 

Ein Widerspruch, den Hildebrandt in Bacchis 9 Charakter ent- 
decken wollte (S. 24), löst sich leicht. Parmeno erzählt nämlich, 
daß Pamphilus auch nach seiner Hochzeit noch täglich zu Bacchis 
ging (157), während diese selbst eidlich beteuert, ihn seit jenem 
Tage von sich ferngehalten zu haben (750 ff., 773). Parmeno er- 
zählt ja weiter, daß Bacchis damals maligna multo et magis procaz 
facta ilico (159) des Jünglings Liebe allmählich verloren habe. 
Bacchis ist entschlossen, auf jeden Fall recht zu handeln, ob es ihr 
Vorteil bringt oder nicht (836), und mußte es also als ihre Pflicht 
erkennen, mit Pamphilus zu brechen; sie tut dies aber mit feiner 
Berechnung nicht etwa dadurch, daß sie ihm einfach die Tür weist 
und so seine Leidenschaft vielleicht zur Verzweiflung steigert, 
sondern dadurch, daß sie sich ihm gegenüber in einer Weise be- 
nimmt, die seine Neigung zu ihr notwendig zum Erkalten bringen 
muß ; darum entsprechen auch ihre Beteuerungen gegen Laches der 
Wahrheit. Hierin liegt also kein Widerspruch ; wohl aber zieht sich 
ein anderer Widerspruch durch Bacchis 1 ganzes Wesen und der ist 
nicht erst durch den Bearbeiter hineingetragen, sondern durch die 
Anlage der Gestalt selbst bedingt: der Widerspruch zwischen 
Bacchis 1 von Grund aus sittlicher Natur und ihrer Eigenschaft als 
meretrix. An diesem unlösbaren Widerspruch, den Bacchis selbst 
am deutlichsten fühlt (735) und wiederholt betont (75(5 f., 833 f.), 
krankt ihre Gestalt. Wir würden uns darein finden, wenn uns eine 
Erklärung dafür geboten würde, wie dies bei Glycerium und Anti- 
phila dadurch geschieht, daß beide als Töchter ehrbarer Bürger 
erkannt werden ; das ist doch wenigstens ein Versuch, das sonder- 
bare Verhältnis begreiflich zu machen; bei Bacchis bleibt uns der 
Dichter selbst einen solchen Versuch einer Erklärung schuldig. 
Darum behält Bacchis 1 Gestalt einiges Unwahrscheinliche an sich; 
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so sehr tut* der Dichter durch die liebenswürdige Schilderung ge- 
fangen eu nehmen strebt, die Bedenken gegen ihre Wahrheit, die 
er ebensowenig hinwegzuräumen vermochte wie Dumas bei der 
unserer Bacohis ähnlichen Marguerite, stören etwas. Diese Bedenken 
feUen aber bei den der Bacchis ähnlichen Gestalten der Menan- 
drischen Stücke, vor allem bei der ihr ähnlichsten, Thais, die trotz 
aller Liebenswürdigkeit eine meretrix nicht nur heißt, sondern auch 
ist* Daraus geht hervor, daß Leo a. O. Nencinis Versuch, gerade 
in Baechis die echte Menandrische Hetäre wiederzufinden, mit Recht 
mißlungen nannte. Jedenfalls aber sagte der Typus der Bacchis 
ihrem Schöpfer zu; denn auch Philotis trägt ähnliche Züge (66, 
71), Während sie sich allerdings durch andere Äußerungen wieder 
mehr der gewöhnlichen meretrix nähert (85 ff., 90 ff., 138 ff.). Leider 
haben wir über die Bacchis des Originals außer Donats oben- 
erwähnter Notiz zu V. 825 keinerlei Nachricht« 

Daß auch die Charaktere der beiden Schwiegermütter vom 
gewöhnlichen Typus abweichen, hat bereits Donat bemerkt; es er- 
gibt sich aber auch aus dem Stück selbst. Laches ist von vorn- 
herein überzeugt, daß So strata die Schuld an dem rätselhaften 
Zerwürfnis trage (209 ff.), und schließt dies aus der Natur der Frauen 
überhaupt, von der es ja doch keine Ausnahme gebe (199 f., 240 ff.) ; 
daß er hiemit nur der allgemeinen Ansicht folgt, gibt auch Sostrata 
zu (277 f.), setzt aber sofort hinzu, daß diese Ansicht nur bei 
wenigen berechtigt sei (275), bei ihr vollends gar nicht (278 ff.). 
Auch Pamphilus, der seine gütige Mutter doch kennen sollte, ist 
von ihrer Unschuld durchaus nicht im vorhinein überzeugt (299, 
301). Und in der Tat, dem gewöhnlichen Typus der Ehefrau 
in der vea lauuiij&ia, welchen ja auch Terenz in Nausistratä einmal 
auf die Bühne gebracht hat, entspricht diese Anschauung voll- 
kommen. 

Sostrata aber ist das gerade Gegenteil dieses gewöhnlichen 
Typus» Anstatt sich mit ihrem zornigen Gatten herumzuzanken, 
„nimmt sie dessen brutale Schmähungen sanftmütig hin" (Ribbeck, 
Gesch. d. r. D. P 137) ; sie beteuert zwar ihre Unschuld (205 f., 228) 
und hofft fest, daß diese noch an den Tag kommen werde (208), 
ist aber, da sie, der Wahrheit getreu, Philumena anzuklagen ver- 
schmäht (232), außerstande, sich vor Laches zu rechtfertigen ; vor 
den Zuschauern rechtfertigen sie freilich die Worte, die sie mit 
sich allein spricht (274 ff.). Von ihrem weiblichen Takt zeugt es, 
wie sie dem Verdacht ihres Sohnes, den sie natürlich ahnt (577 f.), 
von vornherein zu begegnen weiß: ihre erste Frage nach der Be- 
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grüßung beim Wiedersehen gilt dem Befinden Philumenas (353 f.), 
was, wie schon Donat bemerkte, ihre aufrichtige Sorge um die 
Schwiegertochter am besten beweist. Ihr Verhältnis zum Sohne ist 
überhaupt unter den gleichen Verhältnissen, die wir bisher kennen 
lernten, fast das innigste; hier steht nicht die Mutter dem Sohne 
gegen den Vater bei, sondern sie erhofft vielmehr den Beistand des 
Sohnes für sich (280, 346 f.) und sie würde ihn finden, selbst wenn 
sie im Unrecht wäre (301). Schon an den liebevollen Fragen nach 
der Ursache seiner Traurigkeit (355 ff.) sieht man, wie sie mit 
Pamphilus steht; in ihrer schonenden, rücksichtsvollen Weise be- 
scheidet sie sich still, als sie merkt, daß er nicht reden will (358). 
Die Selbstlosigkeit ihrer Liebe gibt sich in ihrem Entschlüsse kund, 
der jungen Frau freiwillig das Feld zu räumen, womit sie ein 
schweres Opfer bringt, da ihr Verhältnis zu ihrem Gatten, wenn 
auch nicht durch ihre Schuld, kein freundliches ist (207, vgl. 610); 
dennoch ist sie fest entschlossen, ihren Vorsatz auszuführen (600), 
nicht ahnend, warum Pamphilus sich eigentlich dagegen sträubt. 
So besitzt Sostrata denn auch das ganze Herz ihres Sohnes, wie 
ihre selbstlose Liebe es verdient; das des Gatten besitzt sie eben- 
sowenig wie die anderen Matronen der Palliata; aber das hindert 
sie nicht, ihm mit Sanftmut und Ergebenheit zu begegnen (611 f.). 
Ganz die gleichen Züge wie Sostrata trägt auch Philumenas 
Mutter Myrrina. Auch sie wird von ihrem Gatten der üblichen 
Abneigung gegen ihren Schwiegersohn beschuldigt (532 ff.), aber 
gleichfalls mit Unrecht (547 f.). Daß sie Pamphilus betrogen habe, 
da sie doch wußte, wie es um ihre Tochter stand, kann ihr nicht 
vorgeworfen werden, da sie die Ehe nach Kräften zu verhindern 
gesucht hat (538 f.). Den wahren Grund ihrer Weigerung konnte 
sie freilich ihrem Gatten nicht eingestehen, wie dessen Wut bei 
einem immerhin noch geringeren Anlaß zeigt (567 ff.); auch hier 
besteht eben zwischen den Gatten nicht das rechte, auf gegen- 
seitiges Vertrauen gegründete Verhältnis. Volles Vertrauen und 
volle Liebe herrscht dagegen auch hier zwischen Mutter und Kind; 
um Philumenas willen demütigt sich Myrrina vor Pamphilus aufs 
tiefste (378 ff.) ; um jener die Schande zu ersparen, läßt sie auf 
sich selbst einen schweren Verdacht ruhen (540). So geht Myrrina, 
ganz wie Sostrata, in ihrer Mutterrolle völlig auf und erscheint in 
durchaus vorteilhaftem Lichte. Myrrina tritt bei Terenz, da ihre 
Verhandlungen mit Bacchis hinter die Szene verlegt sind (s. o. 
S. 309 f.), mehr zurück als bei Apollodor ; weitere Nachrichten 
über die Gestaltung der beiden Mütterrollen im Original fehlen. 
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Der Dichter hat also bei den zwei Frauen auf das bei 
Menander so beliebte Mittel der Kontrastierung verzichtet; dagegen 
findet sich wenigstens eine Andeutung eines Kontrastes bei den 
beiden senes. Laches ist der richtige harte Greis der Komödie, 
der unumschränkte Herrscher in seinem Hause. Er hat Pamphilus 
zwar nicht mit brutaler Gewalt zu der Ehe mit Philumena gezwungen, 
sondern tundendo atque odio seinen Willen durchgesetzt (123). Nach- 
dem sich aber die beiden jungen Leute endlich gefunden haben, 
unterbricht er rauh ihr aufkeimendes Liebesglück, indem er Pam- 
philus zur Einkassierung einer Erbschaft ausschickt (173). Als er 
nun den Fortbestand der jungen Ehe bedroht sieht, gerät er in 
den äußersten Zorn und benimmt sich dabei, wie Ribbeck mit Recht 
sagt, bäuerisch und brutal. Ehe er weiß, was geschehen ist — er 
behauptet freilich, alles zu wissen (215 ff.) — ist er überzeugt, daß 
seine Frau an allem schuld ist (198 ff.) ; auch später, als seine Ver- 
mittlungsversuche zwischen Phidippus und Pamphilus fehlschlagen, 
sucht er Sostrata auf, um an ihr seinen Zorn auszulassen (513 ff.). 
Er erlaubt sich gegen sie recht rohe Worte (207, 222, 233 f.); die 
Nachgiebigkeit des Phidippus ist ihm ganz unbegreiflich (250). 
Recht taktlos fragt er den zurückgekehrten Pamphilus zu allererst 
nach der Höhe der Erbschaft (458 f.), mit einem scheinheiligen 
Bedauern für den Toten, das Phidippus entsprechend würdigt 
(463 ff.). Anderseits aber muß man zugestehen, daß Laches die 
beste Absicht hat, seinen Pflichten als Familienvater gerecht zu 
werden. Er hat sich aufs Land zurückgezogen, um dem jungen 
Paar Platz zu machen und für die Familie zu arbeiten (224 ff.) ; 
er vertritt nach Kräften den Vorteil des abwesenden Sohnes bei 
Phidippus (251 ff.) und ist trotz Pamphilus 1 Einrede entschlossen, 
Philumenas Kind bei sich aufzuziehen (708). Es fehlt ihm auch 
nicht an Gerechtigkeitsgefühl ; er erkennt die Aufopferung Sostratas, 
mit der sie der jungen Frau freiwillig weichen will, an (607 f.), 
gerade wie kurz vorher den Entschluß des Pamphilus, das Wohl 
der Mutter über sein eigenes zu setzen (482 f.) ; er gibt auch zu, 
daß Pamphilus einiges Recht hat, über seine Frau erzürnt zu sein 
(505). Er liebt den Sohn auf seine Art; er hat ihn seine Jugend 
genießen lassen (684 f.), schließlich aber zu der Ehe mit Philumena 
gezwungen, weil er dies für sein Glück hielt, und wünscht ihm 
nun dieses Glück, wenn nötig, gegen seinen Willen und unter eigenen 
Opfern zu erhalten (620 f.). So ist es begreiflich, daß er über die 
ihm unverständliche Weigerung des jungen Mannes, Frau und Kind 
zu sich zu nehmen, schließlich in Zorn gerät (671 ff.) und auf den 
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Gedanken kommt, die wahre Ursache fur Pamphilus' Handlungs- 
weise sei seine Liebe zu Bacchis (675 ff.); seinem heftigen Wesen 
gemäß hält er den Verdacht sofort far Gewißheit (682, 692 ff.). 
Von seiner vorteilhaftesten Seite dagegen zeigt sich Laches in 
seinem Gespräch mit Bacchis (vgl. Perrot S. 20); er legt hier, an 
seine Absicht zu erreichen, gegen seine Gewohnheit große Selbst- 
beherrschung an den Tag (729 f.), begegnet der Hetäre in rück- 
sichtsvoller, väterlich milder Weise (736 ff.) und bringt sein heikles 
Verlangen in möglichst taktvolle Form (745 ff). So gelingt es ihm 
anch wirklich, Bacchis' Vertrauen und damit das, was er von ihr 
wollte, zu gewinnen, und dadurch wird er, als gerechter Mann, 
Bacchis selbst wieder wohlgesinnt (794 ff.). 

Phidippus, Philumenas Vater, ist von etwas milderer 
Gemütsart als Laches; er gibt jenem zu, daß er den Seinen nichts 
abschlagen könne, da er eben animo Uni natus sei (270 f.). Er gibt 
seiner Tochter auch wirklich einige Beweise von Milde ; so erlaubt 
er ihr, im Vaterhause zu bleiben, obwohl ihm die Sache nicht recht 
ist (243 ff.), und sucht selbst nach einer Entschuldigung dafür, daß 
sie die Geburt ihres Kindes verheimlichen wollte (623 ff.) ; auch 
findet er, obwohl er noch eben Pamphilus' Anhänglichkeit an seine 
amica bei Myrrina verteidigt hatte (550 ff.), später die Entrüstung 
der Frauen darüber ganz begreiflich (709 ff.). Gegen seine Gattin 
aber ist Phidippus nichts weniger als sanftmütig; fast mit denselben 
Worten wie Laches beginnt er sie zu schelten (524 ff.), wie schon 
Donat (zu 525) bemerkte, und setzt sie schließlich unter die Auf- 
sicht der Sklaven (565); immerhin aber ist zu bedenken, daß die 
Sachlage, wie sie Phidippus vorkommt, wirklich Anlaß zur Ent- 
rüstung gibt, wie auch, daß er sich trotzdem zu solchen Roheiten 
wie Laches nicht hinreißen läßt. Aber das rechte Vertrauen herrscht 
doch, wie wir schon sahen, zwischen den Ehegatten nicht. Jähzorn 
zeigt Phidippus auch bei seinem Aufbrausen über Pamphilus' erste 
Weigerung, Philumena wieder zu sich zu nehmen (496 ff.); er redet 
sieh dabei immer mehr in Hitze und fährt schließlich auch auf 
Laches los, der ihn zu beruhigen sucht (506 f.). Dagegen erscheint 
es begreiflich, daß er gegen Bacchis härter ist als Laches (772); 
es ist, wie Perrot bemerkt, ein wohlbeobaohteter Zug, daß gerade 
der Vater der durch Bacchis vermeintlich in ihren Rechten ge- 
kränkten Frau das einzige Bacchis verletzende Wort spricht; indes 
läßt er sich bald begütigen (783 f.). 

Hildebrandt wollte einen Widerspruch darin finden, daß 
Phidippus die Schuld an dem Zerwürfnis des jungen Paares bald 
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Pamphilus, bald Myrrina zuschreibt. Dies erklärt sich indes durch 
die wechselnde Beleuchtung, in der die Situation dem Phidippus 
erscheint. Eigensinnig hat auch er sich die Ehe zwischen Pamphilus 
und Philumena in den Kopf gesetzt und zürnt demgemäß immer 
demjenigen, der den Bestand dieser Ehe zu bedrohen scheint: Pam- 
philus, als er sich weigert, seine Frau zurückzunehmen, Myrrina, 
als er in ihr die wahre Schuldige entdeckt zu haben glaubt, und 
schließlich wieder Pamphilus, als er hört, daß ihn Laches der Liebe 
zu Bacchis verdächtigt; dieser Widerspruch erklärt sich also leicht. 
Anders aber ist es mit einem Widerspruch, der, wie bei Bacchis, 
durch Phidippus' ganzen Charakter geht, nämlich der Widerspruch 
zwischen der Härte und der Milde, die er abwechselnd gegen die 
Seinen an den Tag legt. Auch dieser Widerspruch kann nicht 
Terenz zur Last gelegt werden, da sowohl die Härte wie die Milde 
des Phidippus notwendige Voraussetzungen für den Verlauf des 
Stückes sind; seine Milde, weil durch diese Philumenas Verbleib 
im Elternhause bia (zur Rückkehr ihres Gatten ermöglicht wird, 
seine Härte, weil diese die Frauen verhindert hat, ihm rechtzeitig 
die Wahrheit zu gestehen, worauf die ganze Verwicklung beruht. 
In seiner Härte, seinem Eigensinn und seinem Jähzorn trägt Phi- 
dippus typische Eigenschaften des strengen Vaters der Komödie an 
sich, s'eihe Milde und Nachgiebigkeit aber gehört dem Typus des 
gütigen senex an, den z. B. Micio und Chremes der Andria re- 
präsentieren. Menedemus, Chremes des Hautont, und Demea gehen 
aus dem einen dieser Typen in den anderen über, wobei in jedem 
Falle die Änderung wohl motiviert ist. Phidippus dagegen trägt 
Züge beider Typen gleichzeitig an sich. Diese Vereinigung zweier 
Typen in einer Gestalt erinnert an Phormio ; nur ist sie dort wirk- 
lich zu einer völligen Verschmelzung gediehen und hat daher ein 
einheitliches Bild ergeben, während sie hier äußerlich geblieben ist, 
so daß auch Phidippus' Gestalt das Gepräge des Unfertigen, des 
ungelösten Widerspruchs an sich trägt. 

Dagegen ist Laches eine einheitliche Gestalt, dem Typus des 
strengen Vaters angehörig in seinen Fehlern wie in seinen Vor- 
zügen. Seine Liebe zum Gelde teilt er mit allen senes, die wir 
kennen gelernt haben, Micio und den Chremes der Andria aus- 
genommen, während Menedemus und Demea erst lernen müssen, 
von ihr zu lassen. Den Eigensinn teilt er mit Simo, Menedemus 
und Demipho ; aber Menedemus gibt ihn nach einer harten Erfahrung 
auf, dem Simo erleichtert dies nicht nur ein günstiger Zufall, son- 
dern vor allem die Entdeckung, daß sein schmerzlicher Verdacht, 
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von seinem Sohne betrogen worden zu sein, unrichtig ist. Bei 
Demipho aber fügt ausschließlich der Zufall alles so, daß er sich 
zufrieden geben kann ; und genau so ist es auch bei Laches. Aber 
auch in seinem Zorn ist Laches dem Demipho am ähnlichsten ; so 
gewaltig auch Simo, Demea und der Chremes des Hautont, wettern, 
so rohe Äußerungen, wie sie Laches tut, sucht man bei ihnen ver- 
gebens ; wohl aber fanden wir bei Demipho Zeichen ähnlicher Ge- 
fühllosigkeit (s. o. S. 294). Die unerquicklichen Szenen zwischen 
Laches und seiner Frau wirken eben darum noch viel peinlicher 
als die ähnlichen Szenen des Hautont., weil der Charaktergegensatz 
zwischen den beiden Ehegatten darin viel schärfer hervortritt: 
Laches ist ein roher Patron, Sostrata eine Frau von idealer Sanft- 
mut. Demipho teilt mit Laches aber auch eine gute Eigenschaft : seine 
Selbstbeherrschung im entscheidenden Augenblick, wie sie Demipho 
in seinen Scharmützeln mit Phormio, Laches in seiner Unterredung 
mit Bacchis beweist, während die dem Laches sonst ähnlichen senes, 
Simo, Demea, Chremes des Hautont., in den kritischesten Augen- 
blicken die Herrschaft über sich verlieren. So scheint in der Tat 
von allen Greisen der Terenzischen Komödien Demipho dem Laches 
am ähnlichsten zu sein. — Daß sich Laches auch bei Apollodor durch 
zorniges Wüten auszeichnete, zeigt fr. 9 (Don. zu V. 214); weiter 
wissen wir über die Gestalten der beiden Alten im Original nichts. 
Der Sklave Parmeno fehlt zwar in Donats Aufzählung der 
von der Schablone abweichenden Charaktere der Hecyra, ist jedoch 
tatsächlich von dem gewöhnlichen Typus dieser Gestalt ebenfalls 
stark verschieden (s. Leo a. 0.). Schon durch seine Stellung im 
Drama unterscheidet er sich davon: er lenkt nicht nur nicht die 
Intrige, wie es die Regel wäre, ist auch keine wichtige Hilfskraft, 
wie z. B. Syrus in den Adelphoe und Geta im Phormio, sondern 
er ist von der Teilnahme an der Handlung ganz ausgeschlossen. 
Allerdings kommt ihm Geta hierin schon etwas näher; denn er 
mußte sich's gefallen lassen, sein Amt als Intrigant und Lustig- 
macher in einer Person nicht nur mit Phormio teilen zu müssen, 
sondern sogar in die zweite Linie zurückgedrängt zu werden. Parmeno 
aber hat im Drama nichts zu tun, als die Exposition zu geben; 
daneben hat er allerdings die zweite Aufgabe der komischen Sklaven 
behalten, für die Erheiterung des Publikums zu sorgen, und zwar 
vertritt er in der Hecyra fast allein das komische Element, noch 
dazu nicht einmal in sehr wirksamer Weise. 

Wie alle komischen Sklaven ist Parmeno der engste Vertraute 
seines jungen Herrn; er allein weiß von der Seelenqual, die Pam- 
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philus angesichts der bevorstehenden Hochzeit durchmacht (126 ff.), 
und erfährt allein intime Details aus der jungen Ehe (136 ff.)* Aber 
gerade diese Mitwisserschaft zwingt Pamphilus später, Parmeno 
möglichst fernzuhalten und auf dessen Hilfe in seiner Not zu ver- 
zichten ; das krampfhafte Bestreben des Jünglings, seinen ehemaligen 
Vertrauten los zu werden, gibt wenigstens eine heitere Episode ab, 
in der die Faulheit des dicken Parmeno glänzend zur Geltung 
kommt (434 f., 443). Außer seiner Faulheit zeichnet sich Parmeno 
durch Neugierde aus, die leider immer unbefriedigt bleibt (810, 851, 
873 ff.), was er indes einzugestehen natürlich viel zu stolz ist (878); 
und wie die meisten neugierigen Menschen leidet Parmeno überdies 
an einer außerordentlichen Klatschsucht. Kaum hat er seinen jungen 
Herrn gesehen, so wirft er ihm die üblen Nachrichten vom Hause 
an den Kopf (468); und Philotis sagt ganz richtig, daß Parmeno 
begieriger sei zu erzählen, als sie selbst zu hören (110 f.); was er 
zuzugeben Selbsterkenntnis genug besitzt. Er tritt offenbar in der 
Absicht aus dem Hause, alles, was er drinnen erfahren hat, irgendwo 
und irgendwem wiederzuerzählen; da er nun seine Nachrichten gleich 
vor dem Hause an Philotis los wird, führt er nachträglich doch aus, 
was ihm ursprünglich bloß als Vorwand dienen sollte, er geht zum 
Hafen, um nach Pamphilus zu fragen; so erklärt sich der von 
Hildebrandt beanständete Widerspruch zwischen V. 76 ff. und V. 194. 
Neugier und Klatschsucht sind den komischen Sklaven in diesem 
Grade sonst nicht eigen; dagegen teilt Parmeno mit ihnen seine 
Zuneigung zu seinem jungen Herrn, den er über das Leid, das er 
ihm durch seine schlimmen Nachrichten verursacht hat, nach Kräften 
zu trösten sucht (288 ff., 306 ff.) ; dabei bedient er sich allgemeiner 
Erfahrungssätze, durch deren Gebrauch er an seinen Namensvetter 
im Eunuchus erinnert (vgl. auch V. 343 f.). An Verstand und Geistes- 
gegenwart steht Parmeno keineswegs hoch ; sonst müßte ihm nicht 
nur der erst von Terenz verbrochene krausköpfige Mykonier V. 440, 
sondern auch das konfuse Benehmen des Pamphilus in dieser ganzen 
Szene auffallen. Auch an wirklichem Witz gebricht es ihm ganz; 
und infolge dieser Mängel ist Parmeno zwar ein eigenartiger, aber 
jedenfalls der uninteressanteste und matteste Vertreter seines Faches 
in den Terenzischen Komödien. — Über die Ausführung seiner 
Gestalt im Original geben die Fragmente keinen weiteren Auf- 
schluß. 

So hat unsere Betrachtung nicht nur die von Donat angedeuteten 
Besonderheiten in der Charakterzeichnung der Hecyra bestätigt, 
sondern selbst neue Unterschiede dazu ergeben. Wir fanden Be- 
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Sonderheiten bei Pamphilus darin, daß er gegen die Regel der 
attischen Komödie seine eigene Gattin liebt, wie schon Leo a. 0. 
hervorhob; ein Umstand, den er mit dem Antipho des Phormio 
gemein hat. Wir konnten ferner bei Bacchis einen Charakter- 
zng konstatieren, der sie von der ihr sonst ähnlichen Thais des 
Eunuchus wesentlich unterscheidet, nämlich ihre selbstlose Auf- 
opferung* Bei den Gestalten der beiden Schwiegermütter konnten 
wir die von Donat betonte Abweichung von der Schablone zwar 
nicht durch den Vergleich mit einer analogen Gestalt der sicher 
von Menander stammenden Stücke, wohl aber durch die deutlichen 
Hinweise auf diese Besonderheiten aus der Hecyra selbst er- 
schließen. Bei Parmeno endlich, den Donat nicht erwähnt, fanden wir 
einen tiefgehenden Unterschied von den übrigen Vertretern seines 
Rollenfachs sowohl in seinem Charakter durch seinen Mangel an 
Witz und Scharfsinn, den unentbehrlichen Eigenschaften der intri- 
ganten Sklaven, wie auch in seiner Stellung im Drama dadurch, 
daß er von der Teilnahme an der Handlung gänzlich ausgeschlossen 
ist; in diesem Punkte entspricht ihm zwar keiner der ihm sonst 
vergleichbaren Sklaven völlig, doch kommt ihm der Geta des 
Phormio wenigstens nahe, da er ebenfalls die Führung der Hand- 
lung nicht mehr inne hat und neben Phormio an Interesse stark 
verliert. 

Ferner haben wir in der Hecyra in den Gestalten des Phi- 
dippus und der Bacchis das erste Mal bei Terenz zwiespältige) 
an unlösbaren Widersprüchen leidende Charaktere gefunden, während 
uns an den Gestalten der Menandrischen Stücke nirgends unverein- 
bare Charakterzüge vereinigt begegnet sind. Der Charakter der 
Bacchis krankt, wie wir sahen, einigermaßen an Unglaubwürdigkeit 
durch den Widerspruch zwischen dem Stande und dem inneren 
Wesen seiner Trägerin, während Phidippus Züge verschiedener 
Typen an sich trägt, dadurch an Phormio erinnernd, aber ohne daß 
dem Dichter hier die Verschmelzung der disparaten Elemente zu 
einem einheitlichen Gebilde gelungen wäre. 

Weiters ist nicht zu verkennen, daß das, was wir Individuali- 
sierung innerhalb des Typus nannten, d. h. die Ausstattung der 
einzelnen, einem bestimmten Typus angehörigen Gestalten mit einer 
Fülle gut beobachteter Einzelzüge, in der Hecyra gleichfalls weit 
hinter dem an den sicher Menandrischen Stücken Bemerkbaren 
zurückbleibt, gerade so wie auch im Phormio. Gerade darum aber 
machen die Gestalten der Hecyra, trotzdem sie sich von der 
Schablone möglichst entfernen, doch in viel geringerem Grade den 
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Eindruck individueller Lebendigkeit. Auffällig sind auch die bei 
Menander fehlenden eigenen Hinweise des Dichters auf die Neu- 
heit seiner Gestalten, wozu sich wenigstens einmal wieder im Phormio 
ein Analogon findet (vgl. Hauler zu V. 972). 

Einen eigentümlichen Reiz der Menandrischen Stücke fanden 
wir endlich in der Gegenüberstellung entgegengesetzter Charaktere ; 
wir sahen sie aufs kunstvollste angewandt im Hautontimorumenos 
und in den Adelphoe, aber auch in den zwei anderen Stücken fehlt 
sie nicht; wie fein beobachtet ist z. B. im Eunuchus die entgegen- 
gesetzte Wirkung der Liebe auf die beiden Brüder Phädria und 
Chärea, wie wirkungsvoll der Gegensatz der beiden Alten in der 
Andria! Wie ist nun dieses Kunstmittel im Phormio und in der 
Hecyra angewandt? Im ersteren Stücke findet sich ein starker, 
aber, wie wir sahen, rein äußerlich gebliebener Gegensatz zwischen 
den beiden series, während der Gegensatz der beiden Jünglinge 
kaum angedeutet ist. In der Hecyra findet sich überhaupt nur ein 
Gegensatz angedeutet, u. zw. wieder zwischen den beiden Alten; 
seine Ausführung ist indes infolge der mangelhaften Zeichnung des 
einen der beiden in Betracht kommenden Charaktere nicht recht 
gelungen und eine weitere Gelegenheit, durch Kontrastierung zweier 
Charaktere zu wirken, ist ganz versäumt worden, da die beiden 
Matronen einander durchaus ähnlich sehen; es ist wohl anzunehmen, 
daß Menander eine solche Gelegenheit nicht unbenutzt gelassen 
hätte. 

Dies sind nun freilich zumeist negative Ergebnisse, die zwar 
gegen den Menandrischen Ursprung der Hecyra in die Wagschale 
fallen, aber als Beweis für die Autorschaft des Apollodor natür- 
lich nicht verwendet werden können. Indes haben sich uns aus 
dem Vergleich der Hecyra mit dem Phormio doch einige Wahr- 
nehmungen ergeben, welche, wie ich glaube, für Apollodor 
sprechen; auffällig ist der in seine Frau verliebte adulescens, eine 
entschiedene Abweichung von der Gepflogenheit der v^cc KW)uujöia 
überhaupt, freilich nicht Menanders insbesondere 1 ), wie Leo an- 
genommen hat. Noch auffälliger ist die Verdrängung des komischen 
Sklaven aus seiner führenden Stellung als Intrigant, im Phormio teil- 
weise, in der Hecyra ganz durchgeführt; für Apollodors Autorschaft 
spricht weiter die Charakterzeichnung der beiden series, u. zw. die 
Laches' dadurch, daß ihm Demipho sehr nahe und unter allen von 
uns beobachteten series am nächsten verwandt ist, die des Phidippus 



') Vgl. da« oben hiezu Bemerkte (S. 304). 
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durch ihre Berührung mit Phormio, insofern in beiden Gestalten 
Charakterzüge verschiedener Typen, allerdings mit ungleichem Er- 
folg, vereinigt sind. 

Jedenfalls hat die eingehende Betrachtung der Charakter- 
zeichnung in der Hecyra die Richtigkeit von Leos Behauptung 
erwiesen, daß die Charakterzeichnung dieses Stückes eine andere 
Hand als die Menanders verrate; und wenn es uns auch nicht 
gelungen ist, eine schlagende Ähnlichkeit mit dem Phormio 
Apollodors zu finden, so haben sich uns doch einige Berührungs- 
punkte zwischen diesem Stücke und der Hecyra ergeben, die Donats 
Meinung begünstigen, daß auch die Hecyra ein Stück Apollodors 
von Karystos sei. 

Wien. Dr. HENR. SIESS. 



Die prätorischen Provinzialstatthalter in der 

Kaiserzeit. 

In meiner Abhandlung „Patriziat und Quästur in der 
römischen Kaiserzeit" habe ich nachzuweisen versucht, daß die 
Patrizier seit Augustus regelmäßig die Quästur als quaestores prin- 
cipis verwalten; die rangsniederen Stellungen im Quästorenkollegium 
(quaestor urbanus und quaestor provinciae) sind demnach mit Aus- 
schluß der Altadeligen den Plebejern reserviert 1 ). 

Die Standesqualität ist aber auch von maßgebender Bedeutung 
bei Besetzung der prätorischen Statthalterschaften. Auf Grund der 
Inschriften kann man als Regel aufstellen, daß die Patrizier 
kraft ihrer Zugehörigkeit zum alten Adel von der Ver- 
waltung der prätorischen Statthalterschaften (sowohl der 
senatorischen als auch der kaiserlichen Provinzen) ausgeschlossen 
sind. Den Beweis ergeben die nachfolgenden Beobachtungen: 

I. Von den Patriziern, deren Ämterlaufbahn uns erhalten ist, 
sind die meisten nach Bekleidung der Prätur direkt zum Konsulat 
gelangt, und zwar: 

1. Paulus Fabius Persicus (CIL VI 31545) co&. ord. 34 p. C. 

2. P. Gl[itijus...anus (CIL XI 3098); unter Vespasian. 

3. M. Lollius'Paulinus Valerius Asiaticus (Waddington, Fastes 
de prov. Asiat, n. 127); cos. 93 p. C. 

4. P. Manilius Vopiscus (CIL XIV 4242); unter Trajan. 

5. Cn. Pinarius...Severus (CIL XIV 3604); unter Trajan. 

6. Ser. Cornelius Dolabella (CIL IX 3154); unter Hadrian. 

7. C. Eggius Ambibulus (CIL IX 1123); cos. ord. 126 p. C. 

8. P. Coelius Balbinus (CIL VI 1383); cos. 137 p. C. 

9. Appius (Atilius?) Bradua (Dittenberger-Purgold, Inschriften 
aus Olympia n. 620); unter Trajan oder Hadrian. 



») Hermes XXXIX 618 ff. 
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10. M. Metilius Aquillius Regülus (CIL XIV 2501) ; cos. 157. 

11. C. Matins Sabinus Sullinus (CIL V 1812); Ende des 
II. Jahrhunderts. 

12. C. Arrius Calpurnius Longinus. (Comptes rendues 1898 
p. 502, Revue arch. 1898 p. 404.) 

13. L. Annius Ravus (CIL VI 1339); unter Commodus. 

14. M. Nummius Umbrius Senecio Albinus (CIL V 4347; 
VI 1475); cos. ord. 206 p. C. 

15. Q. Lollianus Plautius Avitus (CIL VI 32412); unter Sep- 
timiuB Severus und Caracalla. 

16. C. Arrius Calpurnius Frontinus Honoratus (CIL III 6810; 
6811; 6812); III. Jahrhundert vor Severus Alexander. 

17. Ti. Claudius Aurelius Quintianus (CIL X 3850); cos. 
235 p. C. 

IL Bei einigen erscheint das Intervall zwischen Prätur und 
Konsulat durch Übernahme eines Legionskommandos oder einer 
außerordentlichen militärischen Stellung, durch Verwaltung einer 
curatio oder der halbamtlichen Stellung eines legatus proconsulis 
ausgefüllt. Ich kann hier folgende Belege vorführen: 

1. T. Plautius Silvanus Aelianus war nach der Prätur legatus 
et comes Claudii Caesaris in Britannia (CIL XIV 3608). 

2. Cn. Domitius Afer Lucanus war vor dem Konsulat legatus 
imperatoris Caesaris (Domitiani) Augusti prov. Africiae (CIL XI 
5210); darunter ist die Stellung eines selbständigen Komman- 
danten der leg. III, welche in Numidien (einer Diözese Afrikas) 
garnisonierte, zu verstehen, nicht die eines kaiserlichen Provinzial- 
statthalters. 

3. Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus (Ende des IL Jahr- 
hunderts) kommandierte als Prätorier die leg. XXX Primigenia 
(CIL II 4121). 

4. L. Neratius Marcellus (Ende des I. Jahrhunderts) war als 
Prätorier curator aquarum (CIL IX 2456). 

5. C. Vettius Gratus (cos. ord. 221) curator Flaminiae et ali- 
mentorum (VI 1529 = 31.671). 

6. Calpurnius Domitius Dexter (cos. ord. 225) curator viae 
Aemiliae et alimentorum, legatus provinciae Afrkae (CIL VI 1368 = 
XIV 3993). 

7. M. Helvius Geminus (unter Claudius und Nero); legatus 
Macedonian pr. pr. et legatus Asiae pr. pr. (CIL III 6074). 

8. M. Acilius Glabrio Cn. Cornelius Severus (cos. 152) legatus 
Asiae (CIL XIV 4237). 
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• 9. Q. Pompeius Senecio Sosius Priscus (cos. ord. 169) legatus 
pr. pr. Äsiae (CIL XIV 3609; 3724). 

10. L. Caesonius Lucillus Macer Rufinianus (Anfang des 
III. Jahrhunderts) legatus provincial African eodem tempore vice pro* 
consulis Äugusti (CIL VI 2086; 2104). 

Niemals jedoch kommt es vor, daß ein Patrizier zum pro- 
consul oder legatus Augusti einer prätorischen Provinz designiert 
wird. Diese Erscheinung kann wohl nur so erklärt werden 1 ), daß 
die Patrizier vermöge ihrer Standesqualität wie für die Provinzial- 
quästur, so auch für die Bekleidung niederer Statthalterposten dis- 
qualifiziert sind. Die Ausschließung der Patrizier von der prätorischen 
Statthalterschaft verfolgt den gleichen Zweck wie ihre Befreiung 
von der Ädilität und dem Volkstribunat; es wird auf diese Weise 
den Patriziern in einem früheren Lebensalter der Zutritt zur kon- 
sularischen Provinzialstatthalterschaft eröffnet und so ihr Streben 
nach rascher Karriere in Einklang gebracht mit den Bedürfnissen 
der Staatsverwaltung, in deren Interesse es vielfach gelegen war, 
daß die Statthalter der prätorischen Provinzen längere Zeit im 
Amte bleiben. 

Gegen die hier entwickelte Lehre könnte eingewendet werden, 
daß die Patrizier nachweislich als Prätorier und schon vor Er- 
langung der Prätur als Legaten der Statthalter in konsularischen 
und prätorischen Senatsprovinzen fungieren 3 ), also provinziale 
Stellungen innehaben, die doch zweifellos als rangsniedere im Ver- 
gleiche mit den prätorischen Statthalterschaften betrachtet werden 
müssen. Aber die Legation in den Senatsprovinzen wird auch in 
der Eaiserzeit noch immer als halbamtliche Stellung aufgefaßt, 
welche der festen Normierung widerstrebt und bei deren Besetzung 
die persönlichen Wünsche des Statthalters zu berücksichtigen sind. 
Man hat nun allerdings den Versuch gemacht, auch hier gesetz- 



l ) Nicht in Betracht kommt die Ämterlaufbahn des Plautiua Pulcher, 
Prätors im Jahre 36 p. C. (CIL XIV 3607). Dessau (Prosop. imp. Bom. III. p. 45) 
lehrt allerdings, daß er erst nach Aufnahme in den Patriziat (48 ? p. C.) Prokonsul 
von Sizilien geworden sei. Es ist aber ganz unglaublich, daß ein Mann aus vor- 
nehmster Familie, der noch dazu in verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kaiser- 
hause stand, zwölf Jahre lang auf eine prätorische Statthalterschaft warten 
mußte (vgl. dazu Klein, Die Verwaltungsbeamten von Sizilien und Sardinien 
p. 103 f.). M. E. ist Plautius Pulcher viel früher, jedenfalls vor dem Jahre 48 Statt- 
halter von Sizilien gewesen. Daß diese Stellung im CIL XIV 3607 erst nach der 
allectio inter patricios angeführt ist, beweist nichts bei einer Inschrift, die auch 
sonst anerkanntermaßen die chronologische Ordnung nicht streng einhält. 

') S. die oben S. 322 f. angeführten Beispiele. 
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liehe Qualifikationsvorschriften einzuführen. Nach einem Berichte 
Dios hat Augustus die Verfügung getroffen, daß die Legaten von 
Asien und Afrika der Rangklasse der Konsularen entnommen 
werden sollten 1 ). Das augusteische Qualifikationsgesete vermochte 
sich aber, wie dieser Autor bemerkt und die Inschriften be- 
stätigen, in der Praxis nicht durchzusetzen. Die Stellung eines 
Legaten von Asien und Afrika wird gewöhnlich von Prätoriern, 
seltener von Quästoriern und mitunter sogar von Personen be- 
kleidet, welche noch nicht den Anspruch auf den Senatssitz er- 
worben haben; wir kennen durch die inschriftliche Überlieferung 
nur einen Fall, in welchem der augusteischen Vorschrift ent- 
sprechend ein Konsular legatus proconsulis einer konsularischen 
Provinz war 3 ). 

Unter Severus Alexander sind, wie schon wiederholt dargetan 
wurde, die alten staatsrechtlichen Grundsätze und Regeln über den 
cursus honorum zum größten Teil außer Kraft gesetzt worden. 
Diese Tatsache rechtfertigt zwei Ausnahmsfälle aus dem 111. Jahr- 
hundert, welche der von uns aufgestellten Regel scheinbar wider- 
sprechen. TL Clodius Pupienus Pulcher M[aximus] war als Prätorier 
Prokonsul von Mazedonien (CIL XIV 3593), [TL] Claudius Pollio 
lulianus Iulius Gallicanus ist nach der Prätur Prokonsul von 
Hispania Baetica geworden (CIL X 1249). Die Karriere des TL 
Claudius Pollio fällt nun, wie die Bekleidung des Amtes eines 
decemvir stlitibus iudicandis zeigt, «icher in die Periode nach Severus 
Alexander. In die Zeit nach der severischen Reform wird auch die 
Provinzial Statthalterschaft des TL Clodius Pupienus anzusetzen sein, 
der allerdings noch in hergebrachter Weise vor der Quästur das 
Münzmeisteramt verwaltet hat. 

Durch die hier nachgewiesene Regel wird die Frage ent- 
schieden, ob T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio (cos. ord. 
176 p. C), dessen Ämterlaufbahn uns durch mehrere inschriftliche 
und literarische Zeugnisse überliefert ist 8 ), mit dem in den Dig. 
XXVII 1, 17, 3 erwähnten Vitrasius Pollio 9 Statthalter der präto- 
rischen Kaiserprovinz Gallia Lugdunensis, identifiziert werden kann. 
Mehrere ältere und neuere Forscher 4 ) halten dies für zulässig, da 



*) LOT 14 Toüc bk 6f| irap^&pouc aördc tauT$ SKacroc alpctTai §va jui^v 
ot iCTparr\yr\K6r£C t Ik ti&v öjhoujjv c<p(av f\ Kai täv öiroteccT^pwv, Tp€tc bi ol 
6itctT€UKÖT€C Kai £k ti&v 6|liot(]uu>v, oöc av Kai 6 aOxoKpäxujp ÖOKtjLLäcn . . . • 

*) Liebenam, Legaten p. 467. 

3 ) 8. die Belege bei Dessau a. O. III p. 78. 

*) So Dessau a. O. 
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unser Vitrasius Pollio anter Hadrian Prätor war und von diesem 
Kaiser auch die in der Digestenstelle zitierte Konstitution an den 
Statthalter Vitrasius Pollio erlassen ist. Was Waddington l ) dagegen 
anführt, beruht auf einer verfehlten Interpretation der Inschriften 
und bedarf keiner besonderen Widerlegung. Aber im Resultat 
stimme ich mit ihm überein ; denn nach dem Obigen kann T. Pom- 
ponius Proculus als Patrizier nicht eine prätorische Statthalterschaft 
verwaltet haben. Der Adressat des Kaisererlasses gehört also offen- 
bar einer plebejischen Linie der Familie der Vitrasii Polliones an, 
deren Mitglieder noch im I. Jahrhundert dem Ritterstande vor- 
behaltene Stellungen innegehabt haben 2 ). 

Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 



! ) Fastes de prov. As. p. 728 n. 142. 

*) Vgl. Prosop. imp. Bom. Ill p. 466 (n. 523 und 624). 
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Zu einer neu gefundenen Elegie. 

In den ,Berliner Klassikertexten' V 2, S. 63 ist eine neue Elegie 
publiziert, die auch folgende Verse enthält: 

XPn *>' 

f]bec9ai T€ cuvövxac de äXXfjXöuc xe cpXuapeiv 
Kai CKuiTTieiv xoiaöxa, ola Y&ujxa cpdpei. 

Der Papyrus (Tafel VIII) gibt ganz unzweideutig cpdpeiv und so 
las auch v. Wilamowitz. Er erklärt jedoch cpdpeiv für einen Schreib- 
fehler (Kommentar unter dem Texte: ,6 cpepeiv Schreibfehler'). Da» 
ist in der Tat unrichtig ; denn der Infinitiv cpepeiv nach oia ist natürlich 
ganz einwandfrei. Es ist mir selbst peinlich, auf Kühners Gr. Gramm. 
II 2, 1010, 5 hinweisen zu müssen, wo unter anderen die Stelle zu 
lesen ist: Piaton Rep. 415 e cxp<xxo7rebeucäjLievoi. . . euvdc TioiricäcGwv, 
oukoöv xoiauxac oiac xemwvdc xe CTCYeiv Kai Ge'pouc kaväc eTvcu. 

Wien. HUGO JURENKA. 



,Manius' Percennius aus Nola. 

Als Gewährsmann für die Vorschriften, die der alte Cato im 
151. Kapitel seines Wirtschaftsbtichleins über die Anlage einer 
Zypressenpflanzung gibt, nennt er einen gewissen Percennius aus 
Nola in Kampanien. Ob dieser Mann ein Zeitgenosse Catos war, 
dem dieser unmittelbar mündliche und praktische Belehrung ver- 
dankte, oder ob er etwa eine landwirtschaftliche Schrift, sei es nun 
in lateinischer, griechischer oder oskischer Sprache, über diesen 
Gegenstand verfaßt hatte, das läßt sich aus Catos Worten (quo 
pacto cupresseta seri oporteat, M. Percennius Nolanus ad hunc 
modum ^monstraviV) nicht erkennen. 

Der Vorname dieses Mannes lautet in allen Ausgaben von 
Victorius bis auf Keil Manius. Ebenso einstimmig bieten alle Ab- 
schriften des verlorenen einzigen codex archetypus den Vornamen 
,minius'. Es kann also kein Zweifel darüber walten — und es ist selbst 




XBEUUaL 

Ton Ke3, do 

gez w eife lt i*to (w_ 

daß a Ai^ifstvpns mimsmt and Bnebt 

einstimmenden Zestgxns der A bstdiüTieii gegguab er bat es wzmig ct 

bedeatea, dafi der HsiBnk J^yriU FoEisans ia seiner nwaltrmrm 

K-OllaOOn «CS T ^py*> f ywi twn J^TCSktSl ^ 1MHL fie fiT IB ^iyti £xifiBBXttBT der 

ersten (Venediger) Angabe des Mmu a emffimg. fie habiose Xon- 
jektnr des Menzia: If sswir Fwr&gmms nnr baJb beric&zgte. Denn 
es ist sieber näcstfs als «m Teneben fieses Gelehrten, wenn er m 
Jtfenusff bloß HDtert: sä(sflS; ssesistf; er bat aber der «oris Jecfra, 
die TOJsfiirfat am Sande oder rwisehen des Zeilen des codex 
Mardamms stand, fie Fm im Tease za nstieren m p h g^mu« , ebenso 
wie er gleich in dem JoTgffndfm Genäbaaaen JPar&emams wohl das 
ih in c änderte, flabri aber das o in -e xm a*»3*y » T !*w g» .iL 

Der riebüge Same des Xssaner Gartners, den der vcrtreffBeae 
codex Jbnvitmm gäeieb vielem anderen afaen S f ach gm trea be- 
wahrt bat, beißt als* Jftatv* Ffromnrnz, m seiner emheimiseben 
Form siiisMF perkedMmi^ tmd wir gewimen damit einen bosber Ter- 
lrairas« Beleg fieses i n fayessa ntan alätaEseben Vornamens, der 
x* B. aneh SeJnune \Zjbt C/eseb- Islfiir jEdgenzuoneiL £l ©• nod 
S. 467) entgangen ist 

Sonst ist fieser oskisehe Vorname in der lateinischen Läecatar, 
wie es srbernt. nur noch einmal belegt, nndrwar bei Lottos in der 
Geschichte des BasfiharraT^ffcari rials; auch an fieser Stelle bändelt 
es si eb nm «men Xanqoaner und Zeitgenossen Catos; rgL Bneb 

XXXIX 13 Pamüam Axmüam Compomom primmm $nm fO** 

initiaett Mimmm et Here*M,(t}uw CerrimoB (TgL ebendort San, 17 
und 19Jl Mebr Belege bieten ffie siebenten Zeugen, namKrib die in 
einbezmneber Sprache abgefallen Insebrifien: 

1- sssa& ißZ*tf (oder fem*) mrf einem Gefäße, das in Suessala 
ge&aden, aber last Inschrift in Teaimm hergestellt ist Planta, 
Gnunav d- mk. nmbr. KaL n, S. 58S, nr. 175 = Conwax, Ute 
Baue IHdL^ m~ VI - 

% vpf'als patir{ ) miiniei^ 

4L vpfeds suloviü minies (oder mmießjs?). 

-4. wtm(tf;{+.]vi J- ^ e *r& airfgemalt anf die Wände 

eoner Grabkaanmer in Capna, FL nr. 156; 157; 159 = Cmw. 
nr- 134: 135er; k 

5« wdfmteis homHiea mina&eis rweimal (das rweitemal aber 
minieis) anf einer Jorila-TexÄkotia ans Gapna FL nr. 13$ Az B = 
Camr. lOfec; L 

Abgekürrt rn «»iL findet akb der Vorname noch auf rwei In- 
sebriften aus Capua nrd auf einer Mfmre aus der Zeit des Bnndes- 
geaiossenknegec; xu «em. außer dem oben nmer 4. angefobrten Bei- 
spiele auf einer Inkaniseben Jnsebrift nod einer paBgsiseben ans 
Corimu. ebenso in rwei lateimseben Inschriften des oskiBcben Spraeb- 
geb^tes CIL IX 1140 C4<*Zfro«iK, snüaniscbe Zeh) und IX 2809 
(ili4»de«<r> 
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Echt oskisch ist auch der Gentilname Percennius, abgeleitet 
von dem gerade in Nola bezeugten Vornamen perkens, Genetiv 
perkednefis] (PL nr. 124 = Conw. nr. 93). 

Wien. EMIL VETTER. 



Zu Fronto S. 17, 12 ff. (Naber). 

Am Schlüsse des sechsten Briefes iml. Buche der Korrespondenz 
Frontos mit M. Aurelius als designiertem Thronfolger bietet die Aus- 
gabe von Naber S. 17, Z. 12 ff.: Horatius cum Polione mihi 
emortuus est. Id Her odes non aequo fett animo. Völo ut Uli aliquid 
quod ad hanc rem attineat paucorum verborum scribas. Semper vale. 
Dazu gibt Naber in der Anmerkung die Erläuterung: ,In Codice 
Horatius — mihi evanida. Propter Maium moneo hoc significare 
Marcum se deseruisse Horatii Studium. Confer similia verba infra 
Epist. ad M. Caes. II, 10. Pollione usum esse grammatico latino 
M. Aurelium scribit Capitolinus in vita 1 . Schon Studemund hat in 
seiner Epistula ad Klussmannum p. XIX ff. die Unrichtigkeit dieser 
Lesung und Erklärung dargelegt und erwähnt, daß im Palimpsest 

Herodi filius natus | emortuus est wahrscheinlich bezeugt 

ist. Die Richtigkeit von Studemunds Lesung der drei ersten Worte 
kann ich vollauf bestätigen. Aber bezüglich des Umfanges der Lücke 
am Ende der Zeile möchte ich seine Angabe, es seien vier bis 
fünf Buchstaben ausgefallen, genauer so fassen, daß zwar allenfalls 
fünf schmale Buchstaben, eher aber vier überwiegend breite Zeichen 
die Lücke zu füllen geeignet sind. Da nun das Kompositum emori 
für die Anzeige des einfachen Ablebens eines offenbar neugeborenen 
Kindes immerhin ungewöhnlich wäre, ziehe ich das in der Hand- 
schrift die nächste Zeile beginnende e zu dem ausgefallenen Worte 
und lese (hodi)\e mortuus est. Dies paßt am besten in den ver- 
fügbaren Kaum (besser als z. B. pridi\e) und stimmt m. E. gut zu 
der in einem vertraulichen Briefe zu erwartenden genaueren Angabe 
über die Zeit des Todesfalles. Auch mußte es Fronto erwünscht sein, 
etwas Näheres darüber zu erfahren, da er nach den folgenden Worten, 
die, wie Studemund a. O. p. XXI richtig gesehen hat, statt pau- 
corum verborum die Deminutivform pauculorum verborum dar- 
bieten, an Herodes Atticus ein Kondolenzbillett schicken sollte. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Ein locus conclamaius bei Apuleius. 

Apuleius Met. II 7: suis parabat viscum fartim concisum et 
pülpam frustatim consectam f ambacu pascuas iurulenta et, quod 
naribus iam inde ariolabar 9 tuccetum perquam sapidissimum. 

So lautet die Stelle in der trefflichen neuesten Ausgabe von 
Rudolf Helm. Zu dem ambacu bemerkt der kritische Apparat: 
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,virorum doctorum coniecturas afferre non tanti est 4 . Sehr richtig. 
Aber vielleicht hätte es sich verlohnt; das Buch Daniel Kap. 14, 32 
anzuführen : erat autem Ambacum (= Habacuc) propheta in Iudaea, 
et ipse coxerat pulmentum et intriverat panes in alveolo. Ein bibel- 
kundiger Leser hat durch die Randglosse anibacü auf die biblische 
Parallele hingewiesen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Apuleiu8 Metamorphosen II 7. 

Der obige Vorschlag des Herrn Kollegen Hilberg ist zwar 
überaus einfach und bestechend, aber für mich aus Gründen, die 
ich in der Zeitschrift für die österr. Gymn. LH (1901), S. 32 f. 
„Zum Thesaurus linguae Latinae* entwickelt habe, nicht über- 
zeugend. Diese waren vielleicht auch R. Helm entgangen, als er 
seine summarische Ablehnung aller Heilungsversuche der besonders 
früher viel behandelten, bei ihm durch die Setzung des Kreuz- 
zeichens noch als heilungsbedürftig bezeichneten Stelle in die 
obigen Worte kleidete. Indem ich für meine Ergänzung der An- 

faben des Thesaurus linguae Latinae I 42 f. über abacus, insbeson- 
ere für meine Darlegung, daß dieses Wort wie ÄßaS auch „Schüssel, 
Pfanne" bedeuten könne, auf die Ausführungen a. 0. verweisen muß, 
will ich hier bloß die auf unsere Stelle bezüglichen Worte wiederholen, 
die mir auch jetzt noch in allem Wesentlichen zu Recht zu bestehen 
scheinen: „Für die von mir angenommene Bedeutung (»Schüssel, 
Pfanne 1 ) spricht, .deutlich die Apuleiusstelle* Hier besucht Lucius 
die verführerische famula Fotis in Abwesenheit der Herrschaft. 
Sie bereitet eben in der Küche eine ihm sehr in die Nase stechende, 
höchst pikante Roulade (tuccetum perquam sapidissimum). Dies 
wird im Vorhergehenden beschrieben suis parabat isicium (so ist 
ohne Zweifel mit Voss statt uiscum oder suis der Handschriften zu 
lesen) fartim concisum (Vliet ändert ohne Grund congestum 1 ) et 
pülpam frustatim consectam. Ich lese darnach für das handschrift- 
liche et 2 ) ambacupascuQ iurulenta ohne irgend eine eigentliche Än- 
derung et in ab a co pascuae iurulenta, d. h. in einer Schüssel die 
Brühe einer Speise, eine Speisebrühe; denn die Fleischroulade 



l ) Concisum schützt auch Helm unter Berufung auf Apie. II 43, wo es bei 
der Beschreibung der isicia omentata heißt: pülpam concisam teres. Diese 
Worte seheinen mir für unsere Stelle isicium nahe zu legen. Viscum, das Helm 
ohne ein Wort der Erläuterung festhält, ließe sieh vielleicht als Vulgärform oder 
als Neuerung Apuleius' (vgl. H. Koziol, Der Stil des L. Apul., Wien 1872, S. 253 f., 
267 ff., 302 und 310 f.) für uiscus ansehen im Sinne des unter der Haut befind- 
lichen weicheren Fleisches, eventuell auch der Lunge, Leber und anderer edlerer 
Teile der Eingeweide; davon verschieden ist pufpa das feste Fleisch, Muskel- 
fleisch. 

') So van der Vliet. Nach Helms Apparat hat der Med. F und das Apo- 
graphon q> vielmehr: csecta • ambacupa\scue iurulenta; es ist also dieses dritte 
Objekt asyndetisch hinzugefügt. 
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10. M. Metilius Aquillius Eegulus (CIL XIV 2501) ; cos. 157. 

11. C. Matius Sabinus Sullinus (CIL V 1812); Ende des 
IL Jahrhunderts. 

12. C. Arrius Cälpurnius Longinus. (Comptes rendues 1898 
p. 502, Revue arch. 1898 p. 404.) 

13. L. Annius Ravus (CIL VI 1339); unter Commodus. 

14. M. Nummius Vmbrius Senecio Albinus (CIL V 4347; 
VI 1475); cos. ord. 206 p. C. 

15. Q. Ldlianus Plautius Avitus (CIL VI 32412); unter Sep- 
timius Severus und Caracalla. 

16. C. Arrius Cälpurnius Frontinus Honoratus (CIL III 6810; 
6811; 6812); III. Jahrhundert vor Severus Alexander. 

17. TL Claudius Aurelius Quintianus (CIL X 3850); cos. 
235 p. C. 

II. Bei einigen erscheint das Intervall zwischen Prätur und 
Konsulat durch Übernahme eines Legionskommandos oder einer 
außerordentlichen militärischen Stellung, durch Verwaltung einer 
curatio oder der halbamtlichen Stellung eines legatus proconsulis 
ausgefüllt. Ich kann hier folgende Belege vorführen: 

1. T. Plautius Silvanus Aelianus war nach der Prätur legatus 
et comes Claudii Caesaris in Britannia (CIL XIV 3608). 

2. Cn. Domitius Afer Lucanus war vor dem Konsulat legatus 
imperatoris Caesaris (Domitiani) Augusti prov. Africiae (CIL XI 
5210); darunter ist die Stellung eines selbständigen Komman- 
danten der leg. III, welche in Numidien (einer Diözese Afrikas) 
garnisonierte, zu verstehen, nicht die eines kaiserlichen Provinzial- 
statthalters. 

3. Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus (Ende des II. Jahr- 
hunderts) kommandierte als Prätorier die leg. XXX Primigenia 
(CIL II 4121). 

4. L. Neratius Marcellus (Ende des I. Jahrhunderts) war als 
Prätorier curator aquarum (CIL IX 2456). 

5. C. Vettius Gratus (cos. ord. 221) curator Flaminiae et ali* 
mentorum (VI 1529 = 31.671). 

6. Cälpurnius Domitius Dexter (cos. ord. 225) curator viae 
Aemiliae et alimentorum, legatus provinciae Africae (CIL VI 1368 = 
XIV 3993). 

7. M. Heimus Geminus (unter Claudius und Nero); legatus 
Macedoniae pr. pr. et legatus Asiae pr. pr. (CIL III 6074). 

8. M. Acilius Gldbrio Cn. Cornelius Severus (cos. 152) legatus 
Asiae (CIL XIV 4237). 
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• 9. Q. Pompeius Senecio Sosius Priscus (cos. ord. 169) legates 
pr. pr. Asiat (CIL XIV 3609; 3724). 

10. L. Caesonius Lucillus Macer Bufinianus (Anfang des 
III. Jahrhunderts) legatus provinciae Africae eodem tempore vice pro* 
consulis Augusti (CIL VI 2086; 2104). 

Niemals jedoch kommt es vor, daß ein Patrizier zum pro- 
consul oder legatus Augusti einer prätorischen Provinz designiert 
wird. Diese Erscheinung kann wohl nur so erklärt werden 1 ), daß 
die Patrizier vermöge ihrer Standesqualität wie für die Provinzial- 
quästur, so auch für die Bekleidung niederer Statthalterposten dis- 
qualifiziert sind. Die Ausschließung der Patrizier von der prätorischen 
Statthalterschaft verfolgt den gleichen Zweck wie ihre Befreiung 
von der Adilität und dem Volkstribunat; es wird auf diese Weise 
den Patriziern in einem früheren Lebensalter der Zutritt zur kon- 
sularischen Provinzialstatthalterschaft eröffnet und so ihr Streben 
nach rascher Karriere in Einklang gebracht mit den Bedürfnissen 
der Staatsverwaltung^ in deren Interesse es vielfach gelegen war, 
daß die Statthalter der prätorischen Provinzen längere Zeit im 
Amte bleiben. 

Gegen die hier entwickelte Lehre könnte eingewendet werden, 
daß die Patrizier nachweislich als Prätorier und schon vor Er- 
langung der Prätur als Legaten der Statthalter in konsularischen 
und prätorischen Senatsprovinzen fungieren 2 ), also provinziale 
Stellungen innehaben, die doch zweifellos als rangsniedere im Ver- 
gleiche mit den prätorischen Statthalterschaften betrachtet werden 
müssen. Aber die Legation in den Senatsprovinzen wird auch in 
der Kaiserzeit noch immer als halbamtliche Stellung aufgefaßt, 
welche der festen Normierung widerstrebt und bei deren Besetzung 
die persönlichen Wünsche des Statthalters zu berücksichtigen sind. 
Man hat nun allerdings den Versuch gemacht, auch hier gesetz- 



') Nicht in Betracht kommt die Ämterlaufbahn des Plautius Pulcher, 
Prätors im Jahre 36 p. C. (CIL XIV 3607). Dessau (Prosop. imp. Bom. III. p. 45) 
lehrt allerdings, daß er erst nach Aufnahme in den Patriziat (48 ? p. C.) Prokonsul 
von Sizilien geworden sei. Es ist aber ganz unglaublich, daß ein Mann aus vor- 
nehmster Familie, der noch dazu in verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kaiser- 
hause stand, zwölf Jahre lang auf eine prätorische Statthalterschaft warten 
mußte (vgl. dazu Klein, Die Yerwaltungsbeamten von Sizilien und Sardinien 
p. 103 f.). M. E. ist Plautius Pulcher viel früher, jedenfalls vor dem Jahre 48 Statt- 
heiter von Sizilien gewesen. Daß diese Stellung im CIL XIV 3607 erst nach der 
ällectio inter patricios angeführt ist, beweist nichts bei einer Inschrift, die auch 
sonst anerkanntermaßen die chronologische Ordnung nicht streng einhält. 

*) S. die oben S. 322 f. angeführten Beispiele. 
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10. M. Metilius Aquillius Begülus (CIL XIV 2501) ; cos. 157. 

11. C. Maixus Sabinus Sullinus (CIL V 1812); Ende des 
II. Jahrhunderts. 

12. C. Arrius Calpurnius Longinus. (Comptes rendues 1898 
p. 502, Revue arch. 1898 p. 404.) 

13. L. Annius Bavus (CIL VI 1339); unter Commodus. 

14. M. Nummius ümbrius Senecio Albinus (CIL V 4347; 
VI 1475); cos. ord. 206 p. C. 

15. Q. Lollianus Plautius Avitus (CIL VI 32412); unter Sep- 
timius Severus und Caracalla. 

16. C. Arrius Calpurnius Frontinus Honoratus (CIL III 6810; 
6811; 6812); III. Jahrhundert vor Severus Alexander. 

17. TL Claudius Aurelius Quintianus (CIL X 3850); cos. 
235 p. C. 

II. Bei einigen erscheint das Intervall zwischen Prätur und 
Konsulat durch Übernahme eines Legionskommandos oder einer 
außerordentlichen militärischen Stellung, durch Verwaltung einer 
curatio oder der halbamtlichen Stellung eines legatus proconsulis 
ausgefttllt. Ich kann hier folgende Belege vorführen: 

1. T. Plautius Silvanus Aelianus war nach der Prätur legatus 
et comes Claudii Caesaris in Britannia (CIL XIV 3608). 

2. Cn. Domitius Afer Lucanus war vor dem Konsulat legatus 
imperatoris Caesaris (Domitiani) Augusti prov. Africiae (CIL XI 
5210); darunter ist die Stellung eines selbständigen Komman- 
danten der leg. III, welche in Numidien (einer Diözese Afrikas) 
garnisonierte, zu verstehen, nicht die eines kaiserlichen Provinzial- 
statthalters. 

3. Q. Hedius Bufus Lollianus Gentianus (Ende des IL Jahr- 
hunderts) kommandierte als Prätorier die leg. XXX Primigenia 
(CIL II 4121). 

4. L. Neratius Marcellus (Ende des I. Jahrhunderts) war als 
Prätorier curator aquarum (CIL IX 2456). 

5. C. Vettius Gratus (cos. ord. 221) curator Flaminiae et ali- 
mentorum (VI 1529 = 31.671). 

6. Calpurnius Domitius Dexter (cos. ord. 225) curator viae 
Aemiliae et alimentorum, legatus provinciae Africae (CIL VI 1368 = 
XIV 3993). 

7. M. Helvius Geminus (unter Claudius und Nero); legatus 
Macedoniae pr. pr. et legatus Asiae pr. pr. (CIL III 6074). 

8. M. Acilius Gldbrio Cn. Cornelius Severus (cos. 152) legatus 
Asiae (CIL XIV 4237). 
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* 9. Q. Pompeius Senecio Sosius Priscus (cos. ord. 169) legates 
pr. pr. Asiat (CIL XIV 3609; 3724). 

10. L. Caesonius Lucillus Macer Rufinianus (Anfang des 
III. Jahrhunderts) legatus provinciae Africae eodem tempore vice pro* 
consults Augusti (CIL VI 2086; 2104). 

Niemals jedoch kommt es vor, daß ein Patrizier zum pro- 
consul oder legatus Augusti einer prätorischen Provinz designiert 
wird. Diese Erscheinung kann wohl nur so erklärt werden 1 ), daß 
die Patrizier vermöge ihrer Standesqualität wie für die Provinzial- 
quästur, so auch für die Bekleidung niederer Statthalterposten dis- 
qualifiziert sind. Die Ausschließung der Patrizier von der prätorischen 
Statthalterschaft verfolgt den gleichen Zweck wie ihre Befreiung 
von der Adilität und dem Volks tri bunat; es wird auf diese Weise 
den Patriziern in einem früheren Lebensalter der Zutritt zur kon- 
sularischen Provinzialstatthalterschaft eröffnet und so ihr Streben 
nach rascher Karriere in Einklang gebracht mit den Bedürfnissen 
der Staatsverwaltung, in deren Interesse es vielfach gelegen war, 
daß die Statthalter der prätorischen Provinzen längere Zeit im 
Amte bleiben. 

Gegen die hier entwickelte Lehre könnte eingewendet werden, 
daß die Patrizier nachweislich als Prätorier und schon vor Er- 
langung der Prätur als Legaten der Statthalter in konsularischen 
und prätorischen Senatsprovinzen fungieren a ) ; also provinziale 
Stellungen innehaben, die doch zweifellos als rangsniedere im Ver- 
gleiche mit den prätorischen Statthalterschaften betrachtet werden 
müssen. Aber die Legation in den Senatsprovinzen wird auch in 
der Kaiserzeit noch immer als halbamtliche Stellung aufgefaßt, 
welche der festen Normierung widerstrebt und bei deren Besetzung 
die persönlichen Wünsche des Statthalters zu berücksichtigen sind. 
Man hat nun allerdings den Versuch gemacht, auch hier gesetz- 



') Nicht in Betracht kommt die Ämterlaufbahn des Plautius Pülcher, 
Prätors im Jahre 36 p. C. (CIL XIV 3607). Dessau ( Prosop. imp. Bom. III. p. 45) 
lehrt allerdings, daß er erst nach Aufnahme in den Patriziat (48'p. C.) Prokonsul 
von Sizilien geworden sei. Es ist aber ganz unglaublich, daß ein Mann aus vor- 
nehmster Familie, der noch dazu in verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kaiser- 
hause stand, zwölf Jahre lang auf eine prätorische Statthalterschaft warten 
mußte (vgl. dazu Klein, Die Verwaltungsb earn ten von Sizilien und Sardinien 
p. 103 f.). M. E. ist Plautius Pulcher viel früher, jedenfalls vor dem Jahre 48 Statt- 
halter von Sizilien gewesen. Daß diese Stellung im CIL XIV 3607 erst nach der 
allectio inter patricioa angeführt ist, beweist nichts bei einer Inschrift, die auch 
sonst anerkanntermaßen die chronologische Ordnung nicht streng einhält. 

*) S. die oben S. 322 f. angeführten Beispiele. 
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liehe Qualifikationsvorschriften einzuführen. Nach einem Berichte 
Dios hat Augustus die Verfügung getroffen, daß die Legaten von 
Asien und Afrika der Rangklasse der Konsularen entnommen 
werden sollten 1 ). Das augusteische Quaiifikationsgesete vermochte 
sich aber, wie dieser Autor bemerkt und die Inschriften be- 
stätigen, in der Praxis nicht durchzusetzen. Die Stellung eines 
Legaten von Asien und Afrika wird gewöhnlich von Prätoriern, 
seltener von Quästoriern und mitunter sogar von Personen be- 
kleidet, welche noch nicht den Anspruch auf den Senatssitz er- 
worben haben; wir kennen durch die in schriftliche Überlieferung 
nur einen Fall, in welchem der augusteischen Vorschrift ent- 
sprechend ein Konsular legatus proconsulis einer konsularischen 
Provinz war 3 ). 

Unter Severus Alexander sind, wie schon wiederholt dargetan 
wurde, die alten staatsrechtlichen Grundsätze und Regeln über den 
cursus honorum zum größten Teil außer Kraft gesetzt worden. 
Diese Tatsache rechtfertigt zwei Ausnahmsfälle aus dem III. Jahr- 
hundert, welche der von uns aufgestellten Regel scheinbar wider- 
sprechen. Ti. Clodius Pupienus Pulcher M[aximusJ war als Prätorier 
Prokonsul von Mazedonien (CIL XIV 3593), [TL] Claudius Pollio 
Iulianus Iülius Gallicanus ist nach der Prätur Prokonsul von 
Hispania Baetica geworden (CIL X 1249). Die Karriere des IL 
Claudius Pollio fällt nun, wie die Bekleidung des Amtes eines 
decemvir sflitibus iudicandis zeigt, sicher in die Periode nach Severus 
Alexander. In die Zeit nach der severischen Reform wird auch die 
Provinzialstatthalterschaft des Ti. Clodius Pupienus anzusetzen sein, 
der allerdings noch in hergebrachter Weise vor der Quästur das 
Münzmeisteramt verwaltet hat. 

Durch die hier nachgewiesene Regel wird die Frage ent- 
schieden, ob T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio (cos. ord. 
176 p. C), dessen Ämterlaufbahn uns durch mehrere inschriftliche 
und literarische Zeugnisse überliefert ist 8 ), mit dem in den Dig. 
XXVII 1, 17, 3 erwähnten Vitrasius Pollio, Statthalter der präto- 
rischen Kaiserprovinz Gallia Lugdunensis, identifiziert werden kann. 
Mehrere ältere und neuere Forscher 4 ) halten dies für zulässig, da 



*) LIII 14 Tode bk of| irap^bpouc aöx6c €auT<Ji gicacTOC alpctTai €va fx^v 
ot £cTp<xTriYilic6T€C, Ik t<X>v diuoiuuv ctpiciv f\ Kai xtöv öirob€€cr£pu)v, Tpctc bk ol 
{maT€UKÖT€C Kai £k ti&v ö|liot{|uiu)v, oöc dv Kai ö aöxoKpdTwp ÖOKifJuteg . . . . 

') Lieben am, Legaten p. 467. 

3 ) 8. die Belege bei Dessau a. O. III p. 78. 

*) So Dessau a. O. 
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unser Vitrasius Pollio unter Hadrian Prätor war und von diesem 
Kaiser auch die in der Digestenstelle zitierte Konstitution an den 
Statthalter Vitrasius Pollio erlassen ist. Was Waddington l ) dagegen 
anführt, beruht auf einer verfehlten Interpretation der Inschriften 
und bedarf keiner besonderen Widerlegung. Aber im Resultat 
stimme ich mit ihm überein; denn nach dem Obigen kann T. Pom- 
ponius Procülus als Patrizier nicht eine prätorische Statthalterschaft 
verwaltet haben. Der Adressat des Kaisererlasses gehört also offen- 
bar einer plebejischen Linie der Familie der Vitrasii Polliones an, 
deren Mitglieder noch im I. Jahrhundert dem Ritterstande vor- 
behaltene Stellungen innegehabt haben 2 ). 

Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 



! ) Fasten de prov. As. p. 728 n. 142. 

*) Vgl. Prosop. imp. Bom. Ill p. 466 (n. 623 und 624). 
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Zu einer neu gefundenen Elegie. 

In den ,Berliner Klassikertexten' V 2, S. 63 ist eine neue Elegie 
publiziert, die auch folgende Verse enthält: 

XPn ö' 

fjbecGai xe cuvövTac ic äXXrjXouc tc cpXuapeiv 
Kai CKiüTTTeiv ToiaÖTa, ola T^Xiuta cpe'pei. 

Der Papyrus (Tafel VIII) gibt ganz unzweideutig qpdpeiv und so 
las auch v. Wilamowitz. Er erklärt jedoch cp^peiv für einen Schreib- 
fehler (Kommentar unter dem Texte: ,6 cpepeiv Schreibfehler*). Das 
ist in der Tat unrichtig ; denn der Infinitiv qp^peiv nach ola ist natürlich 
ganz einwandfrei. Es ist mir selbst peinlich, auf Kühners Gr. Gramm. 
II 2, 1010, 5 hinweisen zu müssen, wo unter anderen die Stelle zu 
lesen ist: Piaton Rep. 415 e crpaTOTrebeucdjuevoi. . . euvac ttoitic&cGujv, 
oükoöv ToiaÜTac o\'ac x^Mwvdc t€ defciv Kai Ge'pouc fcaväc eTvai. 

Wien. HUGO JURENKA. 



,Maniu8' Percennius aus Nola. 

Als Gewährsmann für die Vorschriften, die der alte Cato im 
151. Kapitel seines Wirtschaftsbüchleins über die Anlage einer 
Zypressenpflanzung gibt, nennt er einen gewissen Percennius aus 
Kola in Kampanien. Ob dieser Mann ein Zeitgenosse Catos war, 
dem dieser unmittelbar mündliche und praktische Belehrung ver- 
dankte, oder ob er etwa eine landwirtschaftliche Schrift, sei es nun 
in lateinischer, griechischer oder oskischer Sprache, über diesen 
Gegenstand verfaßt hatte, das läßt sich aus Catos Worten (quo 
pacto cupresseta seri oporteat, M. Percennius Nolanus ad hunc 
modum ,monstravit') nicht erkennen. 

Der Vorname dieses Mannes lautet in allen Ausgaben von 
Victorius bis auf Keil Manius. Ebenso einstimmig bieten alle Ab- 
schriften des verlorenen einzigen codex archetypus den Vornamen 
,minius l . Es kann also kein Zweifel darüber walten — und es ist selbst 
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von Keil, der Manius in seinen Text aufgenommen hat, nicht an- 
gezweifelt worden (vgl. die adnotatio critica der größeren Ausgabe) — , 
daß im Archetypus mini us und nicht manius stand. Dem über- 
einstimmenden Zeugnis der Abschriften gegenüber hat es wenig zu 
bedeuten, daß der Humanist Angelo Poliziano in seiner erhaltenen 
Kollation des verlorenen Archetypus, die er in ein Exemplar der 
ersten (Venediger) Ausgabe des Merula eintrug, die haltlose Kon- 
jektur des Merula: Memius Parthenius nur halb berichtigte. Denn 
es ist sicher nichts als ein Versehen dieses Gelehrten, wenn er zu 
Memius bloß notiert: al(ias) menius; er hat über der varia lectio, 
die vielleicht am Rande oder zwischen den Zeilen des codex 
Marcianus stand, die Form im Texte zu notieren vergessen, ebenso 
wie er gleich in dem folgenden Gentilnamen Parthenius wohl das 
th in c änderte, dabei aber das a in e zu ändern vergaß. 

Der richtige Name des Nolaner Gärtners, den der vortreffliche 
codex Marcianus gleich vielem anderen alten Sprachgut treu be- 
wahrt hat, heißt also Mini us Percennius f in seiner einheimischen 
Form minis perkedniis, und wir gewinnen damit einen bisher ver- 
kannten Beleg dieses interessanten altitalischen Vornamens, der 
z. B. auch Schulze (Zur Gesch. latein. Eigennamen, S. 87 und 
S. 467) entgangen ist. 

Sonst ist dieser oskische Vorname in der lateinischen Literatur, 
wie es scheint, nur noch einmal belegt, und zwar bei Livius in der 
Geschichte des Bacchanalienskandals; auch an dieser Stelle handelt 
es sich um einen Kampaner und Zeitgenossen Catos; vgl. Buch 

XXXIX 13 Pacullam Anniam Campanam primum suos filios 

initiasse Minium et Herenn(i)um Cerrinios (vgl. ebendort Kap. 17 
und 19). Mehr Belege bieten die sichersten Zeugen, nämlich die in 
einheimischer Sprache abgefaßten Inschriften: 

1. minis beliis (oder beriis) auf einem Gefäße, das in Suessula 
gefunden, aber laut Inschrift in Teanum hergestellt ist (Planta, 
Gramm, d. osk. umbr. Dial. II, S. 528, nr. 175 = Conway, The 
Italic Dial, nr. 97). 

2. upfals patir{ ) miinieis. 

3. upfals salaviis minies (oder minie[i]s?). 

4. min(is)[. .]u[ ]. Alle drei aufgemalt auf die Wände 

einer Grabkammer in Capua. PI. nr. 156 ; 157 ; 159 = Conw. 
nr. 134; 135 a; 6. 

5. minnieis Jcaisillieis minateis zweimal (das zweitemal aber 
minieis) auf einer Jovila-Terrakotta aus Capua PI. nr. 138-4; B = 
Conw. 108 a; b. 

.Abgekürzt zu mi. findet sich der Vorname noch auf zwei In- 
schriften aus Capua und auf einer Münze aus der Zeit des Bundes- 
genossenkrieges; zu min. außer dem oben unter 4. angeführten Bei- 
spiele auf einer lukanischen Inschrift und einer pälignischen aus 
Corfinii, ebenso in zwei lateinischen Inschriften des oskischen Sprach- 
gebietes CIL IX 1140 [Aeclanum, sullanische Zeit) und IX 2809 
(Aufidena). 
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Echt oskisch ist auch der Gentilname Percennius, abgeleitet 
von dem gerade in Nola bezeugten Vornamen perkens, Genetiv 
perkednefisj (PI. nr. 124 = Conw. nr. 93). 

Wien. EMIL VETTER. 



Zu Fronto S. 17, 12 ff. (Naber). 

Am Schlüsse des sechsten Briefes iml. Buche der Korrespondenz 
Frontos mit M. Aurelius als designiertem Thronfolger bietet die Aus- 
gabe von Naber S. 17, Z. 12 ff.: Horatius cum Polione mihi 
emortuus est. Id Her odes non aequo fert animo. Völo ut Uli aliquid 
quod ad hanc rem attineat paucorum verborum scribas. Semper vale. 
Dazu gibt Naber in der Anmerkung die Erläuterung: ,In Codice 
Horatius — mihi evanida. Propter Maium moneo hoc significare 
Marcum se deseruisse Horatii Studium. Confer similia verba infra 
Epist. ad M. Caes. II, 10. Pollione usum esse grammatico latino 
M. Aurelium scribit Capitolinus in vita 1 . Schon Studemund hat in 
seiner Epistula ad Klussmannum p. XIX ff. die Unrichtigkeit dieser 
Lesung und Erklärung dargelegt und erwähnt, daß im Palimpsest 

Herodi filius natus | emortuus est wahrscheinlich bezeugt 

ist. Die Richtigkeit von Studemunds Lesung der drei ersten Worte 
kann ich vollauf bestätigen. Aber bezüglich des Unifanges der Lücke 
am Ende der Zeile möchte ich seine Angabe, es seien vier bis 
fünf Buchstaben ausgefallen, genauer so fassen, daß zwar allenfalls 
fünf schmale Buchstaben, eher aber vier überwiegend breite Zeichen 
die Lücke zu füllen geeignet sind. Da nun das Kompositum emori 
für die Anzeige des einfachen Ablebens eines offenbar neugeborenen 
Kindes immerhin ungewöhnlich wäre, ziehe ich das in der Hand- 
schrift die nächste Zeile beginnende e zu dem ausgefallenen Worte 
und lese {hodi)\e mortuus est. Dies paßt am besten in den ver- 
fügbaren Kaum (besser als z. B. pridi\e) und stimmt m. E. gut zu 
der in einem vertraulichen Briefe zu erwartenden genaueren Angabe 
über die Zeit des Todesfalles« Auch mußte es Fronto erwünscht sein, 
etwas Näheres darüber zu erfahren, da er nach den folgenden Worten, 
die, wie Studemund a. O. p. XXI richtig gesehen hat, statt pau- 
corum verborum die Deminutivform pauculorum verborum dar- 
bieten, an Herodes Atticus ein Kondolenzbillett schicken sollte. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Ein locus conclamaius bei Apuleius. 

Apuleius Met. II 7: suis parabat viscum fartim concisum et 
pülpam frustatim consectam f ambacu pascuae iurulenta et, quod 
naribus iam inde ariolabar 7 tuccetum perquam sapidissimum. 

So lautet die Stelle in der trefflichen neuesten Ausgabe von 
Rudolf Helm. Zu dem ambacu bemerkt der kritische Apparat: 
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yVtrorum doctorum coniecturas afferre non tanti est 1 . Sehr richtig. 
Aber vielleicht hätte es sich verlohnt, das Buch Daniel Kap. 14, 32 
anzuführen : erat autern Ambaeum (= Habacue) propheta in ludaea, 
et ipse coxerat pulmentum et intriverat panes in alveolo. Ein bibel- 
kundiger Leser hat durch die Randglosse ambaeü auf die biblische 
Parallele hingewiesen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Apulelus Metamorphosen II 7. 

Der obige Vorschlag des Herrn Kollegen Hilberg ist zwar 
überaus einfach und bestechend, aber für mich aus Gründen, die 
ich in der Zeitschrift für die österr. Gymn. LH (1901), S. 32 f. 
„Zum Thesaurus linguae Latinae* entwickelt habe, nicht über- 
zeugend. Diese waren vielleicht auch R. Helm entgangen, als er 
seine summarische Ablehnung aller Heilungsversuche der besonders 
früher viel behandelten, bei ihm durch die Setzung des Kreuz- 
zeichens noch als heilungsbedürftig bezeichneten Stelle in die 
obigen Worte kleidete. Indem ich für meine Ergänzung der An- 
gaben des Thesaurus linguae Latinae I 42 f. über abacus, insbeson- 
dere für meine Darlegung, daß dieses Wort wie ÄßaS auch „Schüssel, 
Pfanne" bedeuten könne, auf die Ausführungen a. O. verweisen muß, 
will ich hier bloß die auf unsere Stelle bezüglichen Worte wiederholen, 
die mir auch jetzt noch in allem Wesentlichen zu Recht zu bestehen 
scheinen: „Für die von mir angenommene Bedeutung (»Schüssel, 
Pfanne') spricht, .deutlich die Apuleiusstelle. Hier besucht Lucius 
die verführerische famüla Fotis in Abwesenheit der Herrschaft. 
Sie bereitet eben in der Küche eine ihm sehr in die Nase stechende, 
höchst pikante Roulade (tuccetum perquam sapidissimum). Dies 
wird im Vorhergehenden beschrieben suis parabat isicium (so ist 
ohne Zweifel mit Voss statt uiscum oder suis der Handschriften zu 
lesen) fartim concisum (Vliet ändert ohne Grund congestum 1 ) et 
pulpam frustatim consectam. Ich lese darnach für das handschrift- 
liche et*) ambacupascuQ iurulenta ohne irgend eine eigentliche Än- 
derung et in abaco pascuae iurulenta, d. h. in einer Schüssel die 
Brühe einer Speise, eine Speisebrühe; denn die Fleischroulade 



l ) Concisum schützt auch Helm unter Berufung auf Apic. II 43, wo es hei 
der Beschreibung der ist cia omentata heißt: pulpam concisam teres. Diese 
Worte scheinen mir für unsere Stelle isicium nahe zu legen. Viscum, das Helm 
ohne ein Wort der Erläuterung festhält, ließe sieh vielleicht als Vulgärform oder 
als Neuerung Apuleius' (vgl. H. Koziol, Der Stil des L. Apul., Wien 1872, S. 253 f., 
267 ff., 302 und 310 f.) für uiseus ansehen im Sinne des unter der Haut befind- 
lichen weicheren Fleisches, eventuell auch der Lunge, Leber und anderer edlerer 
Teile der Eingeweide; davon verschieden ist pulpa das feste Fleisch, Muskel- 
fleisch. 

*) So van der Vliet. Nach Helms Apparat hat der Med. F und das Apo- 
graphon q> vielmehr: csecta - ambacupa\scu$ iurulenta; es ist also dieses dritte 
Objekt asyndetisch hinzugefügt. 
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pflegt mit Eiern, geröstetem Weißbrot, Gewürzen u. dgl. angemacht 
zu werden. Ambacu ist aus abaco mit über der Zeile nachgetragenem 
in entstanden; an pascuae iurulenta ist m. E. nichts herumzu- 
korrigieren (iurulenta omnia sagt auch Celsus). Daß an unserer 
Stelle ein Kochgeschirr, nicht etwa der Küchentisch gemeint ist, 
scheint mir ganz unzweideutig schon aus dem folgenden Hinweis 
hervorzugehen : ipsa .Aliud cibarium vasculum floridis palmulis 
rotabat in circulum, ferner daraus, daß nach der sehr anschaulichen 
Beschreibung von Fotis' übrigen Körperbewegungen Apuleius den 
Lucius sagen läßt: quam pulchre quamque festive..., Fotis mea f 
ollulam ist am. .intorques! Es muß danach in den obigen Worten 
ein Synonymum von cibarium vasculum oder ollula enthalten sein, 
was zu dem Grundbegriffe von abacus auch ohne Annahme einer 
übrigens so häufigen Bedeutungsänderung stimmt (vgl. tegula 
Tiegel)". 

Streicht man nun mit Hilberg ambacu (denn so, nicht ambacum 
ist überliefert), so fehlt dem dritten Gliede pascuae x ) iurulenta eine 
adverbiale Bestimmung und man müßte eine solche zur Herstellung 
der bei Apuleius so beliebten Symmetrie (wie sie die Handschriften 
mit in abaco darbieten) erst in den Text hineinkorrigieren. Auch 
kann man nicht, wie gleichfalls Hilberg in einer gefälligen brief- 
lichen Mitteilung meint, aus Kap. 17 dieses Buches, wo es omnibus 
Ulis cibariis vasculis raptim remotis heißt, ohne daß früher cibaria 
vascula genannt sind, schließen, daß hier wie dort auf nicht aus- 
drücklich bezeichnete, aber durch die Situation geforderte Speise- 
gefäße hingedeutet werde. Denn jene Stelle weist sichtlich auf Kap. 15 
zurück: illic deprehendo epularum dispositiones satis concinnas. 
Nam — adstitit mensula cenae totius honest as reliquias 
tolerans et calices boni — et lagoena — , prorsus gladiatoriae Veneris 
antecenia und setzt selbstverständlich auf der mensula die in 
Kap. 17 erwähnten cibaria vascula voraus, was sich von unserer 
Stelle nicht in gleicher Weise behaupten läßt; denn das im Kap. 7 
fast unmittelbar nach jenem Satze folgende illud cibarium va- 
sculum wäre ohne jede vorhergehende Andeutung oder Erwähnung 
irgendeines Gefäßes doch überaus seltsam. Was aber die scheinbar 
auffällige Wortstellung in abaco anlangt, so erklärt sich diese ein- 
fach daraus, daß Fotis die zuerst angeführten festen Bestandteile der 
herzustellenden Speise außerhalb des abacus zerkleinert, also Hack- 
fleisch auf einer festen Unterlage herstellt, die eigentliche Brühe 



l ) Was Helm mit seinem Vorschlag pasticae (?) statt pascuae (vgl. hiefür 
wohl auch Apul. Ascl. 8 und für pascere ,nähren, speisen', z. B. Met I 21) ge- 
meint hat, ist mir nicht klar. Als Adjektiv erscheint posticus m. W. nur bei 
Apic. VIII 368 Aedum sive agnum pasticum in der für unsere Stelle unpassenden 
Bedeutung „gefüttert, gemästet"; übrigens liest der Herausgeber des Apicius, 
Schlich, an dieser Stelle statt pasticum mit leichter Änderung particum. Auch bei 
Du Cange erscheint pastica bloß in einem Glossar des XIV. Jahrhunderts und 
dazu in anderem Sinne. Daß pastica nicht etwa mit «Pastete, pasty, pdti* gleich- 
zusetzen ist, geht u. a. aus Ad. Hemme, Das lateinische Sprachmaterial im Wort- 
schatze der deutschen, französischen und englischen Sprache (Leipzig 1904), Sp. 625 
hervor. 
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aber, zu der allerlei flüssige Ingredienzien (vgl. die Schol. 1 ) zu Pers. 
Sat. 2, 42) gehörten, in diesem Küchengeschirre selbst zubereitet. 
Dieser in der Sache selbst begründete Gegensatz wird durch das 
handschriftliche Asyndeton m. E. noch wirksamer hervorgehoben. 

Außerdem scheint mir die Stelle im Propheten Daniel (14, 32), 
die toach den besten Texten der lateinischen Vulgata so lautet : Erat 
autem Habacuc 2 ) propheta in Iudaea et ipse coxerat pulmen- 
tum et intriverat panes in alveolo: et ibat in campum, ut ferret 
messoribuSy mit unseren Worten in den Metamorphosen par ab dt, . 
pulp am frustatim consectam schon formell keine solche Ähnlichkeit 
zu besitzen, daß die Annahme, im Archetyp unserer Handschriften 
sei die Glosse Ambacu(m) gestanden, wahrscheinlich würde. Als 
biblische Parallele wäre die weit bekanntere Stelle Gen. 25, 29 
coxit autem Iacob pulmentum, welche die gleiche Wendung auf- 
weist, doch viel näher gelegen. Wichtiger ist, daß hier wie dort 
pulmentum ein Linsengericht oder Muß 8 ) bezeichnet, während es 
sich in diesen Worten des Apuleius zweifelsohne um Hackfleisch 
handelt. Dazu ist die in der Septuaginta bezeugte Namensform 
"AjußctKOUju gerade für jene Stelle unbelegbar, da der ganze Ab- 
schnitt Dan. 13, 1 bis 14, 42 in der LXX fehlt. 

Kurz, ich glaube, auch dieser hübsche Vorschlag Hilbergs ist 
nicht besser als die nur leicht verderbte Überlieferung. Helms Be- 
handlung der Stelle aber und seine kritische Note kann ich nicht 
als richtig anerkennen. 

Wien. EDMUND HAULER. 



*) Die Persiusstelle pingues patinae tuccetaque crassa erklärt der 
Scholiast mit den Worten: Apud Gallos Cisalpinoa bubula dicitur condimentis 
quibusdam crassis oblüa ac mac er ata. 

*) Das ganze Zitat findet sich ohne Variante nicht nur bei Sabatier (Bibliorum 
sacrorum Latinae versiones antiquae), sondern auch in den Vulgatatexten Bansen- 
Tischendorfs (Lipsiae 1873) and P. Michael Hetzenauers (Oeniponte 1906); der cod. 
Amiatinus hat die orthographische Schreibung Abb a cue. 

*) Für Gen. 25, 29 ist die Bedeutung durch das folgende (34 lentis edulio, 
£iyrijua qpctKoO) gesichert. Auch die andere Stelle verstehen die Erklärer und Ober- 
setzer (so Allioli) mit gutem Grunde als ,Muß'. 



Index. 



(& = Seite, A. — Anmerkung). 



Abacus „Schüssel, Pfanne** 8. 329 f. 

adiuvare, Gebrauch bei Velleius 8. 147. 

Akrosticha der llias Latina S. 283 f. 

Akzentuierung im Griechischen 8. 55. 

Altes Testament, Übersetzer Ä 244 f.; 
Abfassungszeit S. 245 f. ; Donbletten 
8. 255 ff. 

ambacu (Apul. Met. II 7) Glosse für 
Habacuc ? 8. 328 ff. 

Apollodor Verf. des Originals der Hecyra 
Terenz' S. 303 ff., 319 f.; neue Züge 
in der Charakterzeichnung S. 308 ff, 
316 ff. ; widerspruchsvolle Charaktere 
8. 318; Mängel im Individualisieren 
und Kontrastieren S. 318 f. 

Apuleiua Met. II 7 8. 328 ff. 

Attisches Bürgerrecht und die Frauen 
S. 173 ff. 

Ausschluß der Patrizier von der Ver- 
waltung der prätorischen Statthalter- 
schaften 8. 321 ff. 

JBerossos, Nebenquelle für die helleni- 
stisch-jüdischen Verf. von Buch I und 
m der Orac. Sib. S. 27 f. 

Bibelsprache , ihr Sondercharakter 
S. 240 ff.; Charakter der alexandri- 
nischen Bibelübersetzung S. 244 f. ; 
Abfassungszeit dieser S. 245 f. ; Ten- 
denz 8. 247 ; Verschiedenheit der Ver- 
fasser S. 247 ff. 

Bürgerrecht, attisches B. und die Frauen 
S. 173 ff.; dessen Grundlage S. 198; 
Möglichkeiten, es anzufechten 8. 190; 
Prüfung S. 222 f. 

calvetur bei Fronto 8. 172. 

Cäsuren bei Nonnos 8. 70 f. 

Cato, R. r. 161 S. 326 f. 

Catullus 51 S. 110 ff.; Interpretation 

der 4. Strophe S. 111 f. 
Charakterzeichnxing in Terenz 1 Komödien 
S. 81 ff., 289 if. 



Chiasmus, Gebrauch bei Velleius 
8. 145 f. 

Christodoros, seine Verse 8. 56. 

Ciceros Officien, Ambros. F Kontami- 
nation der zwei Hauptfamilien der 
Handschr. 8. 129; textkritische Bei- 
träge zu I 122 S. 116; 124, 128, 
130 8. 117; 135, 136, 137, 138 
S. 118; 140, 142, 143, 144, 145, 150, 
159 S. 119; II 7, 13, 16, 23, 24 
8. 120; 26, 31, 32, 35, 40, 49, 51, 55, 
68 S. 121; 71, 74, 75, 79, 85 8. 122; 
III 1 8. 122; 10, 11, 13, 15, 34 S. 123; 
44, 46, 50, 54, 59, 65, 75, 78 8. 124; 
78, 79, 81, 82, 85, 86, 87 8. 125; 89, 
90, 91, 96, 96, 99, 102 8. 126; 107, 
109, 110, 112 8. 127; 113, 116, 117, 
118 S. 128; 121 8. 129. 

Dekeleerhaus, Vorprüfung 8. 203 ff. 
Demosthenes, Rede gegen Eubulides 

S. 175 ff.; [Dem.] c. Neaer. 8. 195 f. 
Donatkommentar zur Hecyra 8. 303 f., 

305 ff. 
Donbletten im Alten Test. 8. 255 ff. 

£fKTTiac, Beschränkungen des Rechts 

der g. S. 1 f. 
Ehematriken bei den Phratoren S. 2 18 ff. 
Elegie, zu einer neu gefundenen EL 

8. 326. 
emori bei Fronto S. 17, 12 fraglich 

8. 328. 
Entwicklung in der jüdisch-griechischen 

Literatur 8. 246. 
Erbrecht der Frau 8. 217. 
Erythräische Sibylle = die vom Roten 

Meere herstammende S. 32. 
Eubulides, Rede gegen 8. 175 ff. 
expasta — exposta bei Fronto S. 172. 
ex(8)equias. .facere, nicht agere S. 172. 

Fragmente heidnischer Sibyllinen 8. 36 ff. 



333 



Frauen und das attische Bürgerrecht 

8. 173 ff.; ihr Verhältnis zur Phratrie 

& 217. 
Fronto (S. 17, Z. 4 ff. und 12 ff. Naber) 

S. 172, 328; s. cdlvetur, emori, ex- 

pasta, ex(s)equias faeere. 

ya|Lir|X(a, ihr Wesen 8. 220 f., 226. 
glossae Vergüianae, Bemerkungen zu den 

gl. (C. G. L. IV 427-470) & 150 ff. 
gravari bei Donat zu Ad. 938 S. 101. 
Griechisch der LXX 8. 248 ff. 
Grundsätze für die Textkritik der LXX 

S. 233 ff. 

Hebraismen in der LXX S. 239 ff. 
Hecyra, ihr Verfasser S. 303 ff. 
Hilbergs Gesetze der Endsilben in der 

griechischen Poesie 8. 50 ff. 
Homer angeblicher Verfasser der Utas 

Latina 8. 280 ff. 
Horaz, Übergänge 8. 168; Ode I 8 

S. 165 ff.; Zweiteilung der Ode 8. 169; 

Abfassungszeit und Reihenfolge der 

Anfangsoden des I. Buches 8. 171 f. 

ignis als Bezeichnung für eine geliebte 
Person 8. 261. 

Ilias Latina, Buch VIII-XXIV 8.260 ff.; 
Abneigung des Dichters gegen die 
Griechen 8. 260 f. ; Vergrößerung der 
Taten des Paris & £63; Anachronismen 
S. 263; schleuderhafte Mache 8. 264; 
Abgrenzung der Bücher XIX — XXII 
S. 269 f.; Übertreibung und Un- 
an8chaulichkeit in den Schilderungen 
8. 272; Autorfrage 8. 276 ff.; Charak- 
teristik der Bios Lat. S. 276 ff.; Ent- 
stehungszeit 8. 287 f.. 

Infinitiv nach oTa S. 326. 

Inschriften von Priene 8. 1 ff. 

Isäus' achte Rede S. 174, 190 ff.; Ab- 
schnitte der 6. Rede S. 193 ff. ; irepl 
toO TTtippou xXrjpou & 173 f.; 12. Rede 
S. 188 ff. 

Italiens 8. 285 f. 

Judengriechisch S. 240 ff. 
jüdisch- griechische Literatur, deren Ent- 
wicklung 8. 246. 

Keilschriftbericht über die Sintflut 

8. 21. 
klassisch-attischer Sprachgebrauch in 

der Übersetzung der LXX 8. 249 ff. 
Kürzung der Endsilben bei Nonnos 

8. 54 f. 

Laut- und Formenlehre, Wert solcher 

Eigentümlichkeiten für die Textkritik 

der LXX S. 236 f. 
Legation in den Senatsprovinzen 

S. 323 f. 
Lessings Auffassung vom Charakter des 

Demea in d. Ad. 8. 91 ff. 
Wiener Studien. XXIX. 1907. 



Makkabäerbueh, Verfasser und Ab- 
fassungszeit des vierten 8. 244 ff. 

Menander, Gegenüberstellung kontrastie- 
render Charaktere 8. 84 ff., 319; ^€m- 
Tp*irovT€C 8. 304, A. h 319; Indivi- 
dualisierung innerhalb des Typus 
S. 90, 302, 318. 

H€p(c als Bezeichnung für ein Stück 
Land 8. 4. 

Methode der Übersetzer des Alten Testa- 
mentes 8. 242. 

Minius (nicht Manius) Percennius aus 
Nola 8. 326 f. 

Möglichkeiten der Anfechtung des atti- 
schen Bürgerrechtes 8. 190. 

Neugeborene Mädchen, deren Eintragung 
in die Phratrieliste 8. 221 ff. 

Nonnos* einheitliches prosodisebes Prin- 
zip 8. 50 ff.; Hilbergs „Prinzip der 
Silbenwägung 4 * 8. 50 ff.; Regel bei 
Behandlung kurzer Endsilben und 
kurzer vokalisch auslautender Mono- 
syllaba 8. 67; Verzeichnis der ein- 
zelnen Fälle 8. 57 ff.; Cäsuren 
8. 70 f. 

Opfer, Koupetov und |i€tov 8. 200 f. 
Origenes 1 Verdienst um die Textkritik 

der LXX 8. 230 f. 
Orthographie der LXX 8. 236 f. 
otium, Bedeutung bei Catull 51. S. 114. 

Paradeoden des Horaz 8. 171 f.; ihre An- 
zahl S. 171. 

Parasiten in der griechischen Komödie 
S. 89. 

pastica, fragliche Vermutung S. 330. 

Patrizier, Ausschließung von der Ver- 
waltung der prätori8chen Statthalter- 
schaften in der Kaiserzeit 8. 321. 

Pausanias' Bericht über Sibyllen 8. 33 ff. 

Percennius, Minius Perc. 8. 326 f. 

<potßd£u> = prophezeien S. 39 f. 

Phratrie, Vorgang bei der Einführung 
in die Ph. 8. 175 f.; Nichteinftthrung 
von Mädchen 8. 187, 214 ff.; Phratrie- 
liste S. 221 ff.; Phratrienproblem 
8. 197 f.; Organisation der Phratrien 
S. 197. 

Pindarus, angeblicher Verfasser der 
Ilias Latina S. 280 ff. 

poetische Wörter und Wendungen in 
der LXX-Übersetzung 8. 255. 

PoUio, Vitrasius PöUio S. 324 f. 

Polybius, vermeintlicher Autor der Utas 
Latina S. 287. 

prätori8che Provinzialstatthalter in der 
Kaiserzeit S. 321 f. 

Prione, Zu den Inschriften von P. 
8. Iff.; Ergänzung des Beschlusses 83 
S. 13 ff. 

22 



334 



Proiegeenana m eiser Grammatik dec 
LXX & 228 ff.; vgl. Septaaginta* 

proeodlscbes Prinzip dee Nonnos, ein- 
heitlich 8 .50 ff. 

Prüfung de« attischen Bürgerrechtes 
& 222 f. 

pulmentum, Bedeutung 8. 351. 

pyrrhichisehe Wörter, ihre prosodiseh* 
Verwendung bei Nonnos & 55, 64 
und 70. 

Salomonis Weisheit, Beziehungen zur 
griechischen Dichtung & 247. 

Septuaginta, Prelegomena zu einer 
Grammatik & 228 ff.; textkritische 
Frage 8. 229 ff.; zur Orthographie 
& 236 f.; Beeinflussung durch das 
Original 8. 238 f.; Sprache 8. 239 ff.; 
sprachliche Unterschiede der einzel- 
nen Bücher S. 244 f.; vgl. Laut- und 
Formenlehre, Origenes, poetische 
Wörter. 

Sibylle, „babylonische" und „erythrä- 
ische" S. 25 ff.; Quelle, für das UV 
und L Buch der orac. SibyU. S. 26 ff.; 
Unterschiede in den orac. Sib. Ton 
der biblischen Darstellung 8. 26 f.; 
Fragmente heidnischer Sibyllinen 
8. 36 ff.; Abfaasungszeit de« Gedichtes 
der Syb. Heropbile S. 40 f.; Ten- 
denz 8. 41 ff.; Grundgedanke 8* 41. 

9ffiu8 Itodicus angeblich Verfasser der 
Utas Latina S. 283 ff. 

Sprache der LXX 8. 239 ff. 

Statthalterschaften, prätorische St. den 
Plebejern vorbehalten 8. 321 ff. 

Supinnm I. fehlt bei Velleius S. 145. 

Terenz, Charakterzeichnung in den 
Komödien 8. 81 ff., 289 ff.; Eunuchus 
8: 81 ff.; Kontaminationsfirage & 81 f. ; 
Anfban 8. 82; Zeichnung der Thais 
S. 82, 88 f.; de« Chaerea 8. 83; 
Parmeno 8. 83, 86 f.; Phaedria 8: 85; 
der Pythiae 8. 87 f.; des Gnatho 
8. 89; Adelphae S. 90 ff.; Zeichnung 
de« Etemaa 8. 91 f.; Micio 8. 97 f.; 
Aeschinus 8. 103 f.; Ctesipho 8. 105 f. ; 
Syrus S. 107 f.; des Familienkreises 



der Sbsfrata 8. 108'; de« Ammho 
8. 108; Phormio 8. 289 ff.; Zeichnung 
des Phormio 8. 290 ff. t 302; Demipho 
& 293 ff.; Chremes & 29&ff.; Antipho 
und Phaedria 8,297 f.; Geta 8. 299 ff.; 
der Nausistrata 8. 301 f.; Hecyra 
8. 306 f.i Amorfraj a 8. 303 ff., 319 f.; 
Verhältnis zu Menanders. '€irrrpi- 
irovrec 8. 304, Ä. 1; Zeichnung des 
Pamphitafl S. 306 ff.; der Bacehis 
8. 308 ff.; Sosfcrata 8. 31% f.; Myrrina* 
8. 3X3; des Laches 8. 313 f. i Phi- 
dippus 8. 314 f.; Parmeno 8. 316 f.; 
Änderungen gegenüber dem Original 
S. 308 ff., 312. 

Textgeschichte und -krkik der LXX 
8. 229 ff. 

Obergänge bei Horaz & 168. 

Varro, Katalog des V. 8. 34. 

Velleiae.Pateremlus, Zur Kritik de« V. P. 
IL 28, 8; 29, 2; 82, 1 und 2; 86, 6; 
36, 2; 87, 4; 88, 8 und 6; 40, 4; 46, 
1; 48, 1; 49, 8 und 4; 60, 1; 68, 4; 
64, 1; 66, 3; 69, 6; 60, 4; 70, 8 und 
6; 76, 2; 78, 2 und 3; 80, 2; 82, 1 
und 2; 84, 1; 86, 6; 86, 3; 87, 6 f.; 
91,1 und 2; 92, 2; 102, 2; 108, 2; 
111, 4 und 6; 112,6; 116, 2; 118, 4; 
120, 4; 122, 1; 127,1; 180, 3 8. 130 ff.; 
vgl. adiuvare, vindicare, Chiasmus, 
Snpinum. 

Verbindung des Typischen und Indivi- 
duellen bei Menander 8. 90. 

Verfasser der llias Latina S. 279 ff. 

Vergil, Bemerkungen zu den glossae 
Vergilianae 8. 150 ff. 

Verhältnis der Frau zum Demos ihres 
Gatten 8. 224 f. 

Versbau, dessen Gesetze bei Nonnos 
Ä 54ff. 

vindicate, bei Velleius = tibi vindicare 
8. 145. 

viscum für viscus? 8. 329. 

Vitrasius Pollio S. 324 f. 

Volcacius(-tius) Sedigkue Frg. I 8. 164. 

Zivilstandesregister, ihre Führung in 
Athen 8. 215 f. 
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Verlag von Karl Gerolds Sohn in Wien, 

L, Barbaragasse 2. 

Album auserlesener Gegenstände der Antiken -Sammlung des 

Allerhöchsten Kaiserhauses. Herausgegeben mit Genehmigung des 
hohen Oberstkämmerer -Amtes Seiner k. u. k. Apostolischen Majestät 
von Robert von Schneider. Fünfzig Lichtdrucktafeln in Folio mit 
erläuterndem Text. (IV, 20 S.) In Mappe 25 M. 



BabrÜ fabulae. ßecensuit Michael Gitlbauer. 8°. [IV. 160 S.] 

1 M. 60 Pf. 



Bojesen-Hoffa, Knrzgefasstes Handbuch der griechischen Anti- 
quitäten. Zweite Auflage. Bearbeitet von Emil Szanto. gr. 8°. 
[X. 216 S.] 4 M. 

Knrzgefasstes Handbuch der römischen Antiquitäten und der 

römischen Literaturgeschichte. Vierte Auflage. Bearbeitet von 
Wilhelm Kubitschek. gr. 8°. [XII. 256 S.] 4 M. 



Di88ertationes philologae Vindobonenses. Volumen quart um. 8°. 
(IV, 204 S.) 1893. 4 M. 

Inhalt: De tertio Andriae exitu, quem exhibet Codex Erlangensis CCC, 
disputavit Fridericus Falbrecht. — De coincidentia eiusque usu Plautino et 
Terentiano scripsit Carolus Sigmund. — De imaginibus similitudinibusque, 
quae in Claudiani carminibus inveniuntur, disputavit Carolus Muellner. 

Volumen quin tum. 8°. (VI, 184 S.) 1895. 4 M. 

Inhalt: De troporuni in L. Annaei Senecae tragoediis generibus potio- 
ribus scripsit Alexander Gaheis. — Quaestiones de Theocriti carmine XXV. 
et Moschi carmine IUI. scripsit Carolus Prinz. — De versu Sotadeo scripsit 
Felix Podhorsky. 

(Vol. sextum 1898 apud A. Hoelderum, Vol. septimum 1903, octavum 
1905 apud Fr. Deuticke publicatum est.) 



Diwan, der D. des Leb'id. Nach einer Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben von Jüsuf-Dijä-Ad-Dln Al-Chälidl, Prof. a. d. 
k. k. orient. Akademie, gr. 8°. [152 S.] 7 M. 



Gitlbauer, Dr. Michael, De codice Liviano vetustissimo Vindobonensi. 
gr. 8°. [136 S.] 5 M. 20 Pf. 



Glirlitt, W., Das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des sogenannten 
Theseion in Athen. Eine archäologische Untersuchung, kl. 8°. [96 S.] 

2 M. 



Verlag von Karl Gerolds Sohn in Wien» 

I., Barbaragasse 2. 

Hartmann, Ludovicus M., Ecclesiae S. Hariae in Via Lata Tabularium. 
4°. (Text XXXII, 106 S. und 21 Tafeln in Mappe.) 18 M. 



Hoffmann, Prof. Dr. Emanuel, Das Modus-Gesetz im lateinischen 
Zeitsatze. Antwort auf William Gardner Hale's „The ei//n-Con- 
structions". 8°. [VI. 44 S.] 1 M. 

Kaiuiniacki, Aem. Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice. 
gr. 8°. [XXXVI. 376 S.] Mit 1 Lichtdruck-Tafel. 14 M. 

Kukula, Riccardus Cornelius, De Cruquii codice vetustissimo. gr. 8°. [IV. 
72 S.] 2 M. 

Reisch, E., De musicis Graecomm certaminibus capita quattuor. 

Ad summos in philosophia honores ab amplissimo philosophorum 
Vindobonensium ordine rite impetrandos. gr. 8°. [IV. 124 S.] 4M. 



Saalfeld, Dr. Günther Alexander E. A., Tensaurus italograecus. Aus- 
führliches historisch-kritisches Wörterbuch der griechischen Lehn- und 
Fremdwörter im Lateinischen, gr. 8°. [IV. 592 S.] 6 M. 



Studien, Wiener. Zeitschrift für klassische Philologie. Supplement der 
Zeitschr. für die österr. Gymnasien. I. — XXI. Jahrgang (ä 2 Hefte). 
1879-1899. gr. 8°. ä 6 M. 

Jahrgang XXII— XXVIII, 1900/1906. ä 10 M. 

Thum8er, Victor, De civium Atheniensium muneribus eorumque im- 
munitate. gr. 8°. [IV. 152 S.] 4 M. 

Untersuchungen, archäologische U. auf Samothrake. Ausgeführt im 
Auftrage des k. k. Ministeriums für Cultus und Unterricht von Otto 
Benndorf, Alexander Conze, Alois Hauser, Georg Niemann. 
2 Bände. Fol. 230 M. 

Band I. [92 S.l Mit 36 Holzschnitten und 72 Tafeln. 100 M. 

Band II. [124 S.J Mit 43 Holzschnitten und 76 Tafeln. 130 M. 



Wolfsgruber, Dr. Colestin, Van der navolginge Gristi ses boeke. 

Aus dem Codex m. s. der Bibliothek des Benedictiner-Stiftes Schotten, 
zugleich mit einem „vijften boeck van Qui sequitur" nach der Hand- 
schrift der Maatschappij van nederl. letterkunde zu Leiden heraus- 
gegeben. Mit einem Facsimile in Farbendruck. 8°. [XXXX. 330 S.] 

6 M. 
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